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يا أيها الذين آمنوا إن تطيعُوا فريقا من الّذين أوتوا الكتاب يردوكم بعد 
إعانگم کافرین © وکیف نَكُفروت ونم تی علیْکُم آیات الله وفیکم 


N O OT e” 
) 3 رسوله ومن يعتصم بالله فقد هدي إلى صر اط مستقيم‎ 


( آل عمران : 1.1-1.۰( 


الققدمة 

أصدر المستشرقون منذ بضع عشرات من الأعوام» بالإنجليزية والفرنسية 
والألمانية. موسوعة كاملة عن الإسلام دينًا وتاريخًا وحضارة وآدابًا وعلومًا واقتصادا 
وسياسة وأعلامًا تسمى في العربية ب «دائرة المعارف الإسلامية». وهي تقع في أربعة 
مجلدات ضخام. وبعد صدورها بفترة بدا لهم أن ينتخلوا من بين موادها التي تغطي 
كل أوجه الحضارة الإسلامية اموا الخاصة بالدين وعلومه وأعلامهء ثم أصدروا ذلك 
في مجلد واحد بعنوان «181417 گە .»Shorter Encycاopa di4‏ وفي هذا المجلد 
يجد القارئ خلاصة الفكر الاستشراقي فيما يخص ديننا ورجاله. 

وقد عكفت على هذا الكتاب أقرؤه وأتمعن فيه فهالني ما يسوده من انحراف 
عن المنهج العلمي» وعداوة بارزة للإسلام ورسوله وكتابه وعقائده وشرائعهء ورغبة 
حارقة في تلطيخ كل شيء فيه. ولم أجد شر آخدا من كنات الى توه قد تدك غق 
ديننا ورسولنا وقرآننا بشيء من رحابة الصدر وسعة الأفق» بل دائمًا ما تقَدم أسوا 
التفسيرات» وتَعْرَّى الأعمال العظيمة إلى أحط البواعث, ودر بذور التشكيك في 
مصادر التاريخ الإسلامي» اللهم إلا إذا كان فيها ما يمكن أن يوّف للاإساءة إلى 
الإسلام وتاريخه وأعلامه» وهو أمر بالغ الغرابة. 

وقد دفعني هذا كله إلى الكتابة عن هذه المىسوعةء وتبيين ما فيها من انحراف 
عن منهج البحث العلمي» وإلقاء الضوء على الأخطاء الرهيبة والتناقضات الخطيرة 
التي تطفح بهاء وتنبيه القارئ إلى النوايا البشعة التي تكمن خلف ذلك. 

ولم أكتف بهذاء بل قابلت في كثير من الأحيان بين النص الإنجليزي والترجمة 
العربية التي قام بها د. راشد البراوي وأصدرها منذ عدة أعوام باسم «الموسوعة 
الإسلامية الميسّرة» منبهًا إلى أخطاء النص العربي» سواء أكانت أخطاء مطبعية أم 


أخطاء في الترجمة نفسها. 

الله أسال أن ينفع بهذا الذي كتبت وآن تكون أخطائي فيه غير كثيرة ولا 
فادحة, إنه أكرم مسؤول. 

هذاء وأحب أن ألفت النظر إلى أننيء عند إحالتي إلى الموضع الذي يجد فيه 
القارئ ما أناقشه من الأفكار الاستشراقية من «دائرة المعارف الإسلامية 
المختصرة»» آذكر رقم الصفحة ثم أضع شرطة مائلة بعدها رقم النهرء لأن صفحات 
ذلك الكتاب مقسمة إلى نهرين: ١‏ و ۲ (هكذا مثلاً: .)١/۲۷١‏ ۰ 


* ¥ * 


في مادة «قرآن» يدعي پوهل أنه ليس هناك إجماع بين المسلمين على نطق هذا 
اللفظ (). وهو كلام لا أساس له من الصجة. وكل ما يقصده الكاتب بهذه العبارة 
الطنانة أن كلمة «قرآن» ثَنْطَّق مهموزة أو بتسهيل الهمزة, وقد استقر الأمر على 
الهمز, حتى إنني لم أسمع أجدا طوال حياتي ينطقها «شُران», لكن المستشرق كاذب 
المادة بريد الإيهام» جاعلا من الحبة قبة ضخمة عالية تسد الفضاء وتناطع الجوزاء. 

وهو يؤكد أن الوحي الذي كان الرسول يتلقاه ليس هو القرآن الذي نقرةه 
الآن, ذلك أنه يرى أن هذا الوحي قد آعپدت صياغته بجيث إخذ الشكل الحالي 
المبيچوع0, 

وهذاء كما تری» كلام لا ينهض على أساس؛ ويستطيع أي جاهل أو معاند أن 
يقول مثه كثيرا . لكن السؤال في مجال العلم دائمًا هو: أين الدليل؟ وما السبب الذي 
جدا بالكاتب إلى هذا الكلام؟ إنه لي ترك باب الادعاءات والمزاعم مفتوجًا على هدا 
النجي ما كان هناك علم ولا علماء, 

أيظن ذلك المستشرق أن هذا الكلام السخيف يجوز في عقل أحد؟ كيف داو 
كان جدث ذلك لشتع به الكفار على النبي صلى الله عليه وسلم وأبدى المسلمون 
استغرابهم على الأقل وتساءلوا عن السبب الذي کل الول ین کو الي 


WV ()‏ 
۱/۲۷١ )۲(‏ (وقد وقع خطاً مطبعي فيما يبدو في ترجمة د. راشد البراوي» إذ كتب كدة 
«السجع» على أنها «السمع»/۲/٤‏ ۰ سطر ۱۷). وانظر آنا ادو« هه 
۲ و٤۱/۳۹ء‏ حيث يقول نفس الكاتب إن ما كان يسمعه الرسول عليه السلام ٠ن‏ 
وحي ايس هى ما نراه اليوم في القرآنء إذ كان ل يتلقى إ۷ الأساسيات» التي يتوسع ف. ا 


بعد ذلك. 


۷ ا 


على هذا النحو؟ ذلك أنه غالبًا ما كان ينزل عليه الوحي وهى بين الناس فيتلوه عليهم 
في الحال. وعندنا حادثة ارتداد عبد الله بن سعد بن أبي السرح» الذي كان من كتاب 
الوحي في مكةء وادعى أنه كان يغير فواصل الآيات حين كتابتها فيجعلها «غفوز 
رحيم» بدلاً من «عزيز حكيم» مثلاً". فهذا الخبر يدل على أن القرآن قد نزل من 
السماء ذا فواصل منذ البداية لا آنه كان مرسّلا ثم أعيدت صياغته في قالب من 
السجع بعد ذلك. وإن اتهام الكفار له صلى الله عليه وسلم بانه شاعر وقولهم إن 
القرآن شعر لما یعضد هذاء إذ إن الفواصل في النثر تقابل قوافي الشعر» وهو ما 
استغلته قريش في دعواها وإيهامها الناس أن الوحي الذي جاعهم به الرسول ما هو 
إلا شعر وقصيد. كذلك فسور القرآن مقسمة إلى آيات» لا يشاح أحد في ذلك ولا 
بوهل نفسه. فهل يتصور بوهل إمكان تقسيم القرآن على هذا النحو لو لم تكن هناك 
فواصل؟ وإن حرص المتنبئين الذين ظهروا بعده صلى الله عليه وسلم على السجع 
فيما يدعون أنه وحي أُوُحي إليهم دليل على أن القرآن قد نزل منذ البداية هكذاء وإلا 
لأتى بعضهم على الأقل بكلام منشور مرسل قائلين إن هذا هو الأسلوب الذي كان 
ينزل به الوحي على محمد قبل أن يغيّره ويعيد صوغه. ثم ما الذي يجعل محمد 
صلى الله عليه وسلم يقّدم على هذا العمل المزعوم؟ كذلك فإننا نقرأً في القرآن أمرا 
الرسول عليه السلدم أن < قل ما يكون لي أن أبدلّه من تلقَاء نقسي إن بع إلا ما 
يوحى إلّي 04. فكيف يمر هذا الذي زعمه بوهل دون أن يثير سخرية الكفار ودهشة 
لفان ذه فة أن الرشول دل التشن القراني إلى غ سا الي أعلة ا 
أول مرةء إذ يصوغه من جديد بذلك الأسلوب المختلف تماما؟ وأخيرًاء هل عثر بوهل 


)١(‏ انظر «أسباب النزول» للسيوطي/ سبب نزرل الآية ٩۲‏ من «الأنعام». 
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على شيء من نصوص الوحي الأصلية (حسب زعمه) جعله يقول ما قال؟ آم على 
الأقل هل هناك رواية فهم منها هذا؟ إنه لا هذا ولا ذاك» لكن الشياطين لا يستحون! 
وإلا فما الذي يمكن قوله في رجل ياتي بعد أربعة عشر قرتًا فيدعي حدوث أشياء 
قبل هذه القرون لم يذكرها أحد ولا المح إليها أحد ولا أثارها أحد على أي نحو من 
الأتحا؟ إن العجيب أن يقول بوهل إن القرآن حين نزل لم يكن ذا فواصل» مع أن 
المستشرقين يتهمونه صلى الله عليه وسلم بأنه كان يسجع في القرآن (أي ول نزوله) 
كما يفعل الكهان. فأي تضارب هذا! ألا يرى القارئ أن الإساءة إليه صلى الله عليه 
وسلم هي المقصودة في الحالتين؛ 

ويظن بوهل أنه قد عثر على مشكلة مستعصية الحل حين يقول إنه لا يمكن 
التوفيق بين فكرة وجود أصل للقرآن محفوظ في السماء وما وقع في القرآن من 
نس( مع أنه لا مشكلة في الأمر البتةء إذ إن الله سبحانه يعلم كل شيء قبل 
وقوعه» وعلى هذا فالأصل المحفوظ للقرآن في السماء يتضمن الناسخ وا منسوخ قبل 
ان بكم طن لرك ها مدعي اة الف :آم تن بول يفيس ك ماغنا تحن 
البشر ويتصوره لا يعلم شيئًا إلا بعد حدوثه؟ أهذا فى میلغ تضون اله عة من 
بتصدى لعالجة هذه القضايا الخطيرة؟ 

كذلك يظن الكاتب أنه قد عثر على مشكلة أخرى يحرج بها المسلمين حين 
يشير إلى أن قول الرسول بان الكتاب الذي انل عليه وكذلك الكتب التي أنزلت على 
لاء السانقن اشا ها جنها آلكات احفر في العام ندل علي آنه م تن 


لديه فكرة عما في هذه الكتب(. يريد أن يقول إن كثيرًا مما جاء في الكتاب المقدس 


عندهم يختلف عما في القرآن» فکیف یکون کلامه صلی الله عليه وسلم صحيحًا؟ ومن 
الواضح أن بوهل يتجاهل ما قرره القرآن من أن أهل الكتاب قد عبثوا بكتابهم 
وحرفوه» فزانوا ونقصوا وآظهروا منه وأخفوا(. آم هل يریدنا بوهل أن نعتقب آن 
العهدين القديم والجديد هما وحي إلهي؟ ترى أيمكن أن يوحي الله مثلاً أنه قد 


تصارع هو ويعقوب وأن يعقوب قد تفوق علیه» أو أن نوحًا قد سكر وتعرت عورته 
حتى رآه ولداه على هذه الحالة المزريةء أو أنه سبحانه قد ندم على ما فعله ببني 
إسرائیل» أو آنه قال إن موسی يستطيع أن يراه من ظهره وهو مار به» أو أن 
سليمان قد عصاه فتزوج من الأمم الأجنبية التي حرم الله عليه الزواج منها وأنه قد 
نزل على ميول زوجاته الوثنيات هؤلاء فصنع لالهتهن أصناماً وساعدهن على عبادتها 
وتقديم القرابين لهاء أو أن داود قد زنی بزوجة قائد جیوشه وجاره ثم لم يكتف بذلك 
فتآمر على التخلص منه حتی یخلو له وجه امرأته وتم له ما أراد» أو أن الله (الذي هو 
المسيح) قد ظهر لبولس في السماء قبل أن يتنصر وعاتبه على اضطهاده له؟ أ هل 
يظن بوهل أننا يمكن أن نصدق أن هذا التاريخ الذي كتبه بعض بني إسرائيل 
للخليقة ولأمتهم بالتفصيل الذي نراه في كتابهم المقدس ويالأخطاء الكثيرة والشنيعة 
التي يعرفها من له إلمام بذلك الكتاب هى وحي إلهي؟ أم ترى استحال الله مؤرخا لبني 
إسرائيل؟ ويا ليت الذي كتبه مع ذلك كان تاريخًا صحيحاً ودقيقًا وكلامًا خالا من 
الغلطات الحسابية والعلمية والتاريخية0)! 


(۷) البقرة: ۷۰ - ۷۹ء ول عمران: ٩۳‏ - ٤١ء‏ والنساء: ١۷١ ٠0۸ ٠١١‏ والمائدة: ٠۳‏ 
NNE‏ کک ...١‏ إلخ. 

(۸) هناك دراسات كثيرة تتناول هذه الأخطاء والتحريفات في الكتاب المقدس» منها البابان 
الخاصان بالتوراة والإنجيل في «الفصل في الملل والنحل» لابن حزم» والبابان الأرل والثاني 
من الجزء الأول من كتاب «إظهار الحق» لرحمة الله بن خليل الرحمن الهندي» الذي ساق 
کشر من أقوال العلماء الغربيين وأشار إلى عدد كبير من دراساتهم في هذا السبيل. وقد= 
,| کے = 


إن ما يقوله القرآن هى أن دعوة محمد عليه السلام ا تختلف عن دعوة إخوانه 
من الأنبياء والمرسلين. فكلهم يعون إلى الإيمان بالله ووحدانيته وقدرته وعلمه 
الشامل المحيط وباليوم الآخر بما فيه من حساب وثواب وعقاب» ويحضون العباد 
على الفضائل والأخلاق الكريمة من صدق وعدل وتعاون وتراحم وجد وعملء 
ويعلمونهم أن كل نفس بما كسبت رهينةء وينهونهم عن القتل والزنا والظلم والكذب. 
أما إذا قرأنا في الكتاب المقدس عن أنبياء بني إسرائيل أنهم كانوا كذابين وزناة 
وقتلة وغدارين وأن منهم من صنم الأوثان وعبدهاء أو أن ذنوب الآباء يرثها الأولاد 
والأحفاد وأحفاد الأحفاد» فليس لهذا من معنى إلا أن القوم قد كتبوا هذا بأيديهم 
وادّمَوًا أنه من عند الله كما ذكر القرآن الكريم()ء إذ ۷ يعقل أن يكون هذا وحيًا 
إلهيّاء وإلا فعلى النبوة والوحي السلام. لقد كان أحرى ببوهل أن يغلق هذه الأبواب» 
ولكنه يأبى إلا أن يفتحها على نفسه. 

ويشطح بوهل شطحة جد بعيدة» إذ يفقد اتزانه وعقله تمامًا مدعيًا أن عقيدة 
المسلمين في كمال أسلوب القرآن لا يوافق عليها كل من له بعض الإلمام بالأساليب 
وشيء من الذوق الأدبي» وأن ما فيه من أخطاء تعبيرية مرجعها إلى أن الرسول عليه 
السلام هى أول من حاول التعبير عن الأفكار التي في القرآن(. 


أورد ابن حزم رحمه الله عشرات الأخطاء التي لا يمكن تأويلها بحال أو المماراة فيها. 
ويجد القارئ في كتابي «موقف القرآن الكريم والكتاب المقدس من العلم» )٤١ -١١(‏ أمثة 
مما أظهره ابن حزم وعدد من الدارسين الغربيين من أخطاء وتناقضات في الكتاب المقدس 
انتهت بعلماء دينهم إلى القول بأن الوحى فى ذلك الكتاب إنما ينحصر فى الفكرة العامة 
أما الصياغة والتفصيلات التاريخية والحسابية والعلمية فبشرية يقع فيها الخطا والجهل. 
)٩(‏ البقرة: ۷۹. 

.۲ /۷۵ )۰( 


۱١‏ سد 


س 
وكنا نحب أن يدلنا ذلك الملستشرق على شيء من هذه الأخطاء حتى يمكن 
مناقشة كلامه هذا. أما إلقاء الدعوى هكذا والإسراع بالانصراف فإنه يغل أيدينا عن 
ذلك(. وهل يظن من له مسكة من عقل وتفکیر أن الکفار کانوا سيسكتون لو كان 
في القرآن آخطاء آسلوبيةء وهو الذي قد تحداهم إلى الإتيان ولو بسورة (أي سورة) 
من مه؟ لقد کان کل ما قدروا عليه أن قالوا: لو تشاء لتا مل هذا ١04‏ وعم 
ذلك لم يفعلوا. هى قول يدل على آنهم كانوا يرون غي أسلوب القرآن شينًا يحفز على 
ا منافسة والتقليد لا آنه كان فيه أخطاء كما يزعم هذا الأعجمي الذي قد تجاون قدره 
تجاوزا مزريا. إن أسلوب القرآن هو المدرسة التي تخرج فيها أصحاب الأساليب 
الفحلة في الأدب العربي من مسلمينء وغير مسلمين أيضنًا کالصابي ومئ زیادة 
ومكرم عبيد. فكيف فقد بوهل عقله على هذا النحى وادعى هذه الدعوى السمجة؛ 
يقول الكاتب النصراني نصري سلهب عن القرآن؛ «الواقع أن هذا الكتاب 
لسحر حلال» بل إنه دنيا من سحر. وإنه لمن المستحيل على غير العربي أو على غير 
الملم باللغة العربية أن.يدرك ما فيه من جمال... تلك اللغة التي أرادها الله قمة اللغات 
كان القرآن قمتهاء فهو قمة القمم... وليس القرآن بلاغة كلمة وجمال لغة فحسب» 
إتما هو لحن آزلي بل أنشودة خالدة فيها من المىسيقى ما يطرب ويدني من السماء. 


)١١(‏ لمن شاء أن يرجع إلى الفصل الثالث من الباب الأول من كثابي «المستشرقون 
والقرآن» حيث يجد دعاوي لبلدشير حول أخطاء أسلوبية في القرآن وردودي على هذه 
الدعاوى بما يكشف جهل صاحبها ومجازفاته. وهناك أخطاء أخرى تشبه هذه في الدلالة 
على جهل مدعيها يستطيع القارئ أن يجدها في كتاب «رد مفتريات على الإسلام» للدكتوز 
عبد الجليل شلبي ٠١۹(‏ وما بعدها)ء وقد ادعاها على القرآن بغضالأقباط وأدحضها وبين 
جهل مدعيها الدکتورٌ شلبي. 

.٠١ الأنفال:‎ )( 
= ٢ “د‎ 


فليس هى بحاجة إلى أن يصاغ في لحن لينْشّد ويرتلء فلحنه من صلبه: في تقاطيع 
صوره» وهدهدة کلماته» ورائع سجعه. وٳذا قدر له صوت شجي جميل يتلو بعضًا من 
آياته فلا أعتقد أن عربيًا» مهما بلغ من الوقار» بوسعه أن يتمالك عن إطلاق تعابير 
الإعجاب عاليةء معبْرًا بها عن طربه بل عن نشوته... وهذه الناحية عن عظمة القرآن 
ليعجز غير العربي أو غير مالك ناصية العربية عن تقديرها واستيعابها"). 

هذا ما يقوله كاتب عربي غير مسلم يتذوق الأساليب ويستطيع التفرقة بين 
غذّها وثمينها. أما ما يقوله حقدة الأعاجم فهو لا يساوي ثمن الحبر الذي حبر به. 

ويرى بوهل فيما جاء في القرآن من أن عدم مشاهدة النبي بعض الحوادث 
التاريخية القديمةء كحادثة إلقاء زكريا ورجال المعيد أقلامهم اقتراعًا لمعرفة من منهم 
يكفل مريم9» هى دليل على أن ما رواه عن هذا الأمر وحي إلهيء يرى بوهل في ذلك 
برهانًا ساذجا لا يقنع أحدًا١٠.‏ 

والحقيقة أنه لا سذاجة في هذاء إذ إنه إما أن يكون هذا فعلاً وحيًا إلهيًا أو 
أن أحدًا من أهل الكتاب أو ممن اتصل بهم قد رواه له. ومنذ أن جاء محمد عليه 
السلام بدعوته حتى الآن لم نسمع أن أحدا من معاصريه قد انبرى يذكر أنه هى 
الذي عرفه بهذه القصص. لقد اتهم عليه السلام بأنه قد تعلم من هذا ا 
البشر» فلماذا لم يوّمّن على هذا الكلام أحد أولئك الذين اتهم صلى الله عليه وسلم 
بالتعلم منهم؟ فاي فشل وخسران آفدح مما باء به أولئك المتهمون ومن جرى وراءهم 
وعلى رأسهم المستشرقون! هذا هو وضع القضية ببساطة شديدةء فأين السذاجة في 


(۱۲) نصري سلهب/ في خطًا محمد/۱٤۳- .٣٤١‏ 
)۱٤(‏ آل عمران: ٤‏ 
VV «Y/Y (1°)‏ /\. 


۲۳ س 


البرهان الذي أتى به القرآن؟١٠‏ 
ومن مزاعمه العجيبة التي ينفغر الفم لها دهشة ولا ينقضي منها العجب 
دعواه أن القرآن لم يسجل كله عند نزولهء ونه إذا كان كثير من الأوحاء المتأخرة قى 
جل فإن المسلمين في أوائل الدعوة لم يكونوا متنبهين لأهمية ما يتلوه عليهم 
الرسول» ولذلك لم يكونوا يدونونه في البدايةء فضاع كثير من القرآن"). 
أما على أي أساس قال بوهل ذلك فلا أساس البتةء وإنما هو كلام مجرد 
كلام. ترى أيمكن أن نتصور أن ينشق أوائل من آمن بالرسول على قومهم ودينهم 
وأسلوب حياتهم معرضين أنفسهم للهلاك بسبب القرآن ثم هم مع ذلك لا يتنبهون 
لأهمیته ولا يبالون بتسجیله حتى ليضيع جزء بير منه في ذلك الوقت؟ وهذا کله على 
فرض أن الرسول لم يكن يأمر بكتابة كل وحي يتلقاه. أما وقد كان الرسول يفعل 
٠‏ ذلك فإن كل ما قاله ذلك المستشرق يصبح مجرد فقاعات صابونية لا قيمة لها. وقد 
كان حول الرسول وهو في مكة عدد من الصحابة القارئين الكاتبين كأبي بكر وعثمان 
وعلي والزبير بن العوام والأرقم بن أبي الأرقم وعبد الله بن أبي بكر الصديق وطلحة 
ع الله وأبي عبيدة بن الجراح وأبي سلمة وعبد لله بن سعد بن آبي السرح). 
ولعل هذا هو السبب في تكرر تسمية الوحي المحمدي في القرآن الكريم «بالكتاب» 


)٠١(‏ سبق أن عالجت هذه المسالة بشيء من التفصيل في كتابي «مصدر القرآن - دراسة 
لشبهات المستشرقين والمبشرين حول الوحى المحمدى» ٠٠١‏ وما بعدها. 

.۱ ۷۷ )۷( 

() انظر ابن حديدة الأنصاري/ المصباح المضي في كتاب النبي الأمي ورسله إلى ملوك 
الأرض من عربي وعجمي/ E NE «AV VET‏ ۹ و محا مف 


۳ ۷٤ ٦۰ ۵۹ہ‎ ۳ ۰۲ ٤۹ - ٤٤/ملسو الأعظمي/ كناب النبي صلی الله علیه‎ 
ود.‎ ء۱١١٥‎ «lo £۷ c\6. Ei (TE ۷ (I -_- ۷ A۹۱ eA" 


£ 


منذ بواكير العصر المكي). على أن القرآن إنما كان مع ذلك كله محفوًا في 
صدور المؤمنين في حرز حريز. أي أن الكتابة والذاكرة قد تضافرتا على حفظه كما 
نزل دون نقصان» وأيضسًا دون زيادة. 

وحتى ثري القارئ مبلغ المجازفة التي تَعَشْمَّرها بوهل نذكر له أن الغلبة في 
القرآن إنما هي للوحي المكي(٠)‏ وذلك رغم تقارب الفترتين المكية والمدنية في عدد 
الآعوامء إذ كانت هذه عشرة وتلك ثلاثة عشر على أشهر الروايات. ولى كان كلام 
بوهل صحيحًا لتغير الميزان لصالح الوحي المدني ولتكرر فيه وصف القرآن ب 
«الكتاب» آكثر من تكرره في الوحي المكيء إذ هو الذي سنجل أكثره على زعمه على 
خا ا غ ا 

ا ا د ی ف و ال ا ن ان 
للکفار آن يتوا بعشر سور من مه دلیل على آنه کان مکتوبًا بحیٹث يستطیعون أن 


یرجعوا إلیه متی فکروا فی معارضته. 


=أحمد عبد الرحمن عیسی/ کتّاب الوحی/ ٤۷۱ ٤۰۳ ۳۳۸ ۳۳۰١ ۳۲١ ۰۲۰۸ ۰۲٤٠١‏ 
.٤٤۳ ٥‏ وقد أورد محمد عبد العظيم الزرقاني (في «مناهل العرفان في علوم القرآن»/ 
)۳٣۷ ۱‏ ود. عبد الصبور شاهين (في «تاریخ القرآن/ )٥٤ - ٥۳‏ بعض هذه 
الأسماء. 

)۱١(‏ وردت تسمية القرآن في العهد المكي ب «الكتاب» في المواضع التالية: الأحقاف/۲ء 
٠۰ ۰ ٤‏ والجاٹية/ ۲ وفصلت/ ۲ ٤١‏ وغافر/ ۲/ والزمر/ ۰۱ ۲ء ١٤ء‏ والسجدة/ = 
لقان واقتكوخ/ 200 16¥ 0 والقىخنخن 7 الىل :و الشتغىراء ر 
والكهف/١ء‏ والنحل/٤٠»‏ ۸۹ء والحجر/٠‏ وإبراهيم/٠ء‏ والرعد/٠ء‏ ويوسف/۱ء وهود/١ء‏ 
ویونس/۱ء والأعراف/۲» ۱۹ء والأنعام/۹۲٩» ٠١١ ۱١١‏ . 

(۲۰) د. أحمد عبد الرحمن عیسی/ کناب الوحي/٠٠۲.‏ 

. /۷۷ (۲۱( 


ويجترئ بوهل على القول بأنه ليس في سورة «الفاتحة» أي شيء إسلامي 
خاص بل على العكس فيها ألفاظ يهودية ونصرانية. 

ولكن أين هذه الالفاظ اليهودية والنصرانية يا ترى؟ كنا نود أن يدلنا الكاتب . 
على شيء منهاء ولكنه ألقى بقنبلته التشكيكية ومضى! أما عن الطابع الإسلامي 
لر الاي ا بول فاا تفا الس السا الى فى ها مق سا 
سور القرآن شيئًا إسلاميًا خاصسًا في مقابل «باسمك اللهم»» التي كان وثنيو العرب 
يستعملونها (ویرفضون بسم اله الرحمن الرحيم ))» وفي مقابل «باسم الآب 
والابن والروح القدس»» التي عند النصارى مثلاً؟ أليست ورب العالمين ).شيا 
إسلاميًا خاصًا في مقابل اعتبار اليهود أله سبحانه إل خاصسًا ببني إسرائیل؟ 
اليست يوم الدين ¢ شينًا إسلاميًا خاصًا في مقابل صمت العهد القديم عن 
الكلام في الآخرة والحساب والثواب والعقاب؟ اليست ا إياك نعبد وإياك نستعين ). 
شينًا إسلاميًا خاصًا في مقابل عبادة النصارى لعيسى عليه السلام واستعانتهم به 
وفي مقابل عبادة المشركين لاأوثان يتقربون بها إلى الله زلفى؟ اليست صراط 
الذين نعمت علَيهم غير الْمغضوب علَيَهم ولا الضًالين ) التي تتبرأً من اليهود 
والنصارى شينًا إسلاميًا خاصًا؟ إن هذا الذي يقوله بوهل لهو الهزل بعينه. ومع ذلك 
ااا ان خر فن وشا احترامًا لهذا السخف وأن نعده بحدًا علميًا موضوعيا! 

ويقول أيضًا إن البعض (من هم أولئك البعض؟) الذين ينكرون الآيات التي 
يلْعّن فيها خصوم الرسول رما كانوا متأثرين بالنصرانية في موقفهم ذاك") يقصد 


أن النصرانية ديانة رهيفة رقيقة لا تلعن خصومها وأن عيسى عليه السلام كان ر 


(۲) ۸۰/ ۱. 
)۲١(‏ تفس الصفحة والنهر. 
۱1١ =>‏ 


رسولاً للمحبة والرحمة ل يعرف الكلام العنيف ولا يدعو إليه أو يوافق عليه. 

ولكن ماذا يقول بوهل في هذه الشتائم والعبارات الخشنة التي نسبها كتاب 
العهد الجديد لعيسى عليه السلام حقًا أو باطلا؟: «يا مرائي» أخرج أولا الخشبة من 
عينك» وعندئذ تبصر جيدا أن تخرج القذى من عين أخيك»). «لا تطرحوا القدس 
للکلاب» ولا تطرحوا دررکم قَدآم الخنازير») (يقصد من لا يستطيعون فهم دعوته). 
«يا قليلي الإيمان؟»١)‏ (قال ذلك لتلاميذه في أحد المواقف). «هانذا أرسلكم كغنم في 
وسط ذئاب»١)‏ (المراد بالذئاب الناس الذين أرسل تلاميذه إليهم). «ويل لك يا 
کورزین! ویل لك یا بیت صیدا). «جیل شریر وفاسق يطلب آية٣)‏ (قالھا ردا علی 
من طلبوا منه معجزة). «يا قليل الإيمان ٠»‏ (قالها لأحد تلاميذه). «هم عميان قادة 
عمیان») (يقصد الفريسيين). «ليس حسنا أن يؤخذ خبز البنين ويطرح للكلاب ٨‏ 
(ا مراد بالبنين بنو إسرائيل» ومن عداهم هم الكلاب). «اذهب عني يا شيطان»"٠‏ 
(قال ذلك لبطرس أحد تلاميذه المقربين). «أحتى الآن قلوبكم غليظة؟ ألكم أعين ولا 


.٥/۷ متی/‎ )۲٤( 

. 1⁄۷ متی/‎ )۲٥( 

.۸/۱٦ »۲۹/۸ متی/‎ )۲١( 

(۲۷) متی/ ۱۹/۱۰. 

(۲۸) متی/ ۲۱/۱۱› ولوقا/ ۱۳/۱۰. 
(۲۹) متی/ ۳۸/۱۲ ٤/۱٦‏ . 
(۳۰) متی/٤۳۱/۱.‏ 

.۱٤/٠٥/یتم‎ )۳۱( 

(۳۲) متی/ ۲۱۵. 

. ۳۲/۸ متی/ /؛›؛ ومرقس/‎ (Y) 


تبصرون» ولکم آذان ولا تسمغون ولا تذگرون؟ ٠»‏ (قالها لتلاميذه). «أنتم جعلتموه 
مغارة لصوص»(" (المخاطبون هنا هم الياعة الذين طردهم عليه السلام» حسب 
رواية العهد الجديد: من الهيكل). «أنتم الأن أيها الفريسيّون تنقون خارج الكأس 
والقصعةء وأما باطنكم فمملوء اختطافًاً وخبگا. يا أغبياء... ويل لكم أيها 
الفريسيون... وويل لكم أنتم اا الشعلب»٠‏ (المعشى 
بالكلام هو أحد الفريسيين): 

فهذه عينة مما جاء في الأناجيل منسوبًا لعيسى عليه السلام من ألفاظ 
السباب والعبارات الخشئة. وهي ليست مقصورة على الخصوم» بل أتحف بها 
التلاميذ معهم ويضاف إلى ذلك قول يخيى عليه السادم ن جاء يتعمد على يديه مين 
الفريسيين والصدوقيين: «يا أولاد الأفاعي". فأين التأثير النصراني المزعوم الذي 
جعل البعض (أى بعض؟) ينكرون أن تكون الآيات التي تلعن خصوم الرسول عليه 
السلام هي جز من القرآن؟ وماذا في لعن المجرمين؟ أم ترى كان ينبغي على 
الأنبياء والرسل أن يسووا بينهم وبين المؤمنين الُخبتين؛ 

ومما يحاول بوهل أن يبذر به بذور الشك حول سلامة النص القرآني من 
النقصان إشارته إلى ما يزعمه بعض غلاة الشيعة المنحرفين عن الإسلام من سقوط 


سورتين کاملتبن مذه هما سورة «النورين» وسورة «الولابة»"), 


.۱۸ ۱۷/۸ مرقس/‎ )٤ 

. ٤٤/۱۹ مرقس/ ۱۷/۱۱ ولوقا/‎ )٥ 
لوقا/ ۳۹/۱۱ ۲ه.‎ ) 1 

۴۷) لوقا/ ۳۲/۱۲, 

۸) متی/ ۷/۲. 

.۲/۸۰ )۳۹( 


) 
) 
) 
) 


ولا بد من التنبيه أولاً إلى عدم أمانة المستشرق كاتب المادةء إذ يعزو هذا 
الزعم إلى الشيعة بإطلاق» مع أنه لم يقل به» كما أسلفت. إا بعض غلاتهم ليس إلا. 
أما سائرهم فيتبرأون من تلك المقالة. وقد أكد المرتضى والطبرسي» وهما من كبار 
علمائهم ورؤسائهم» ذلك()» وأكده أيضنًا عامة علماء الشيعة(). كما أكد عدد من 
المستشرقينء مثل سير وليم موير وتوماس باتريك هيوز. أن القرآن لم يدف منه أي 
شي .)٩‏ 

أما بالنسبة لتينك السورتينء اللتين هما في الحقيقة نص واحد بروايتين 
مختلفتينء فهما لا يمتان للأسلوب القرآني بأية صلة. ولقد درست أسلوب هذا النص 
دراسة تفصيلية 7) فلم أجده يشبه أسلوب القرآن ولا حتى في آية أو جملة واحدة 
منه: لا في العبارات» ولا في التراكيب ولا في الصورء فضلاً عما فيه من ركاكة. 


* * * 


.٠٠ ۰۳۰/۱ انظر تفسير الطبرسي للقرآن المسمی «جامع البیان» مجلد ۱/ ج‎ )٠١( 
انظر مثلاٌ «نص البيان التوضيحي حول دعوى تحريف القرآن» الذي أرسله العالم‎ )٤١( 
الشيعي الشيخ محمد الأصفي حول هذه المسالة إلى الأستان سالم على البهنساوي ونشره‎ 
وما بعدها.‎ ٩١ هذا الآخير في كتابه «الستة المفترى عليها»/‎ 

T. P. Hughes, Dictionary of Islam, PP. 487 - 489.‏ )42( 
)٤١(‏ وذلك فى كتابى « سورة النوريّن التى يزعم فريق من الشيعة أنها من القرآن الكريم. 


۹ س 


محمد صلی الله عليه وسلم 

ينصب الكلام هنا على مناقشة ما جاء في المادة الخاصة بالرسول عليه 
السلام. وهذه المادة كتبها المستشرق بوهل أيضاء وهو أشد مستشرقي الموسوعة 
إظهارا لعداوته للإسلام وحقده على نبيه وكتابه(). وهو في أول المادة يعلن أن 
المصادر التي تتعرض لحياة الرسول عليه السلام وسيرته لا يوثق بها ولا يعتمد 
عليها0ء أمًا لماذا فإنه لا يَعَثّى نفسه بالجواب. ذلك أنه يرى أنه يكفي أن يصدر 
حكمه على شيء فنخر له على الأذقان سجدا. ولكن للأسف ليس هذا اة 
العلمي في شيء وإلاً فكل إنسان قادر على أن يصدر من الأحكام ما شاء الله دون 
أن يشفعها بالدليلء بيد أن هذا لا يجعل من كلامه علمًا ولا ما إلى العلم بسبيل. 

والنقطة التي أثارها بوهل هنا هي نقطة منهجية. ولقد رأينا أنه لم يسق لنا 
سببًا واحدا يسوغ به نظرته هذه للمصادر التي تتعرض لسيرة الرسول صلى الله 
عليه وسلم. فهذه ثغرة خطيرة في منهجه. وثمة ثغرة أخرى أخطر, إذ إن هذا الكاتب 
الذي رفض تلك المصادر هى نفسه الذي تكرر رجوعه لها واعتماده عليها وإحالته 
إليها على مدى مقالهء وهذا طبيعي» وإلا فمن أين سياتي بالمعطيات التاريخية عن 


الرسول عليه السلام؟ أي أنه قد عاد فلحس دعواه العريضة تلك دون أن يشعر 


)١(‏ هذا واضح من آرائه التي سنناقشها هنا وكذلك من آرائه التي ناقشناها في مواضع 
متفرقة من كتابنا هذا. ومع ذلك يشيد به نجيب العقيقي (النصراني) إشادة كبيرة واصقا 
إياه بالبعد عن الهوى في كتاباته عن الإسلام ودقة البحث وصدق المصادر. وبوهل 
مستشرق دانمارکي» ولد في کوبنهاجن ۰٠۸٠م‏ وتخصص في اللاهیت ثم تحول إلى 
الدراسات الاستشراقية. وقد زار مصر وفلسطين والشام وتركيا وتوفي عام ٠۱۹۳۲‏ م. انظر 
«المستشرقون» للعقيقي/ .٠۲۳ - ٥۲۲/۲‏ 

./۳۹۰ )( 
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۲١ 


بشيء من الخجل. وقد بدا تناقضه عقيب هذه الدعوى مباشرة, إذ في الوقت الذي 
رفض فيه الاعټماد على تلك المصادر في تحديد المدة التي قضاها النبي عليه الصلاة 
و السلام في مكة نراه يعتمد على بيت لحسان بن ثابت رضي الله عنة في تحديد هذه 
اة نر كرا ك و ال كن سا وها اخ نان ا 0 
فلماذا يثق به دونها؟ ثم آليس ما جاء في بيت حسان هو ما تقوله سائر المصادر؟ 
فما الجديد الذي أتي به بوهل؛ وكيف قبل ضميره العلمي هذا التناقض وذاك الادعاء 
الفارغ؟. 

وهى يشكك أن يكون عمر الرسول عليه السلام عند تلقيه الوحي أربعين سنة 
ويصر على أنه ثلاثون فقطء وذلك دون أي مبررء اللهم إلا أن كلمة «عمّرا» في قوله 
ا فقد ليت فيكم عمرا من قله أَفلا تعقلُون )۷)9 يمكن أن تعني في نظره 
إلا نحو ثلاثين عامًا) فانظر بالله عليك إلى هذه الطريقة العجيبة في رفض المعطيات 
التاريخية الثابتة والإتيان بدلاً منها بنتائج أآخرى لا معنى لها ولا أساس تقوم عليه. 
من قال لبوهل إن «العمر» يعني «ثلاثين» بالذات؟ وماذا يقول لو جاء آخر وقال إنها 
تعني إلا «عشرین» أو «عشرا» آو «خمسين» أو «ستين»»؟ هل يستطيع ذلك 
المبيتشرق أن يثبت لنا أن اللغة العربية حينما تستخدم كلمة «عمر» في مثل هذا 
السياق لا تقصد إلا ثلاثين سنة؟ لقد وردت هذه اللفظة في قوله تعالى مثلاً إولكتا. 
أنشأنا فرونا طاول علَيهم الْعمر )0. وواضيج أن العمر ها قد استغرق أجيالا 
كثيرة. فماذا يقول بوهل في ذلك؟ ثم إن القول بأن الوحي قد شرع ينزل على النبي 


() ۲/۹۰. 
() ۲/۳۹۰ و۹ /. 


في الثلاثين من عمره سوف يترتب عليه أن بكون قد تزوج خديجة وهي في الخامسة 
عشرة لا الخامسة والعشرين. فماذا يقول پوهل فى هذا أيضبًا؟ لقد كان ينبغى عليه 
قبل المكابرة أن يستشرف النتائج التي ستؤدي إليها مكابرته هذه. لكن من الواضح 
انه هو ورفاقه لا يبالون بشيء في سبيل التشكيك في الإسلام ونبيه وتاريخه. 
والتشكيك هنا لا هدف له سوى تحطيم القة بالمصادي الإسلاميةء إلا أننا ما دمنا 


نجد في المصادر أنه بعث في الأربعين أو بعد ذلك بقليل فلا داعي لرفض هذه 
المحطاة التاريخية دون دليل حاسم. وين هو؟ 

وجريا على سنته في التشكيك نراه يقول إن الطبيعيء وقد كان محمد تاجرً 
وزوجًا لخديجة التاجرةء أن يظهر في القرآن الإهتمام بالتجارة والتعبيرات التجارية 


وهو يمثل لذلك بما جاء في الآية ٠۸‏ من سورة «البقرة» والآية ٩‏ وما بعدها من 
سورة «الجمعة»). 

وهذا كلام غير صحيح» فإن في القرآن كلامًا عن الزراعة مثلاً وتعبيرات 
وتشبیهات من مجالها أکثر مما فيه عن التچار؛ ثم إنه لی کان کلام وهل صحيحًا 
لكان المفروض أن يبرز هذا في الوحي المكي أكثر من الوجي المدنيء» إِذ کان محمد 
صلى الله عليه وسلم آنذاك قريب عهد بالتجارة في أموال خديجة رضي الله عنها 
وكانت خديجة لا تزال حية. ولكن العكس هو الصجيح بالنسبة للتعبيرات المستمدة 


من ذلك المجال. ثم إن الاهتمام في القرآن عمومًا بشؤون تلك الحرفة ليس بهذا 


.۲/۳۹۱ )۷( 

(۸) انظرء في «المعجم المفهرس لالفاظ القرآن الكريم»» الآيات التي فيها مشتقات من مادة 
«زرع» و«احرث» و«حصد» و«نبت» و«فکه» و«مطر»... الخ مثلا. وكثيرة هي الآيات التي 
نتحدث عن النياتات والفواكه وكذلك الحيوان في القرآن الكريم. 
سے ےھ ال سے 


الاتساع الذي يوحيه كلام بوهل(). وهو على آية حال راجع إلى أن مكة كانت مدينة 
تجارية لا زراعيةء فالانحراف الذي كان يجترمه أهلها هو في المقام الأول انحراف 
تجاري. وإن عدم استشهاد بوهل هنا إلا بالوحي المدني متمثلاً في نصي.سورتي 
اتقو انج ل غ عا قر 

إن بوهل حينما يقول هذا إنما يقصد أن القرآن هو نتاج محمدي» ولهذا فهو 
یعکس ظروفه ونفسيته. وهو حر فيما يعتقد» بيد أن عليه أن يحترم قيم العلم وعقول 
القراء. ولسوق نبين فيما بعد عن طريق بعض المقارنات بين أسلوب القرآن وأسلوب 
الحديث أن القرآن لا يمكن أن يكون صادرا عن الرسول عليه الصلاة والسلام لأن 
أسلوبه غير .أسلوب القرآن. 

ويدعي بوهل أن الرسول قبل البعثة كان كسائر قومه وثنيا. ومن بين ما يستند 
إليه في ذلك قول القرآن له عليه الساام: ووجدك الا دى ت 04 وما 
كنت تدري ما اكناب ولا الإيان ١)‏ وأنه كما ذكر ابن الكلبي قد قدم مرة شاة 
للعُرّى. كما يزعم أنه عليه السلام كان يعتقد في الطيّرةء وأنه أخذ من الطقوس 
الونة رة ال0 

ومن المؤكد أنه لو كان الرسول يمارس الطقوس الوثنية ويعتقد اعتقادات 
الوثنيين قبل البعثة لهب المشركون في وجهه من اللحظة الأولى قائلين له: لقد كنت 
بالأمس تمارس هذا الذي تنكره اليوم عليناء فما عدا عمًا بدا؟ ومن جهة أخرى 


فالذي ذكرته المصادر التاريخية هو أنه كان يتحنث في غار حراء قبل البعثة ويمكث 


)٩(‏ إذ ينحصر في تأثيم التلاعب في الكيل والميزان. 
)١(‏ الضحى: ۷. 

.٠١ الشوری:‎ )١( 

.۲/۹۱ )۱( 
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هناك بعيدا عن بيته وأسرته الليالي ذوات العدد. فلماذا يتجاهل بوهل هذا ويأتي 
تلك الآراء الغريبة؟ أما قوله تعالى: طووَجَدك صَلاقهدى © 4 فلا يعني ما 
ذهب إليه الكاتب» بل هو يشير إلى فترة التحنث هذه التي طال فيها کته صلی ا 
عليه وسلم عن الحقيقة ولم يصل فيها إلى شيء قاطع تطمئن إليه نفسه اطمئناا 
نهائيًا. وقد قال أبناء يعقوب عليه السلام له عندما أخبرهم أنه يشم رائحة يوسف 
أثناء اقتراب البشير من بلدهم حاملاً قميص يوسف عليه السلام: « قالوا تالله إنك 
في ضلالك لديم ©6 .٠(4‏ ولست أظن أحدا يفهم من هذا أنهم يرمونه بالوثنية. 
كما وَصّف موسی عليه السلام تَفْسه عندما قتل مصريًا خطاً قبل بعثته بانه کان 
من الضالين © € فهل قصد ذلك النبي الكريم أنه كان وثنيًا آنذاك؟ وبالنسبة 
لآية سورة «الشورى» فالنبي عليه السلام لم يكن يدري فعلاً قبل بعثته شينًا عن 
القرآن والإسلام. وكيف كان له أن يعرف ذلك وهی لم يكن قد اختير بعد رسولا؟ 
وبالنسبة لابن الكلبي فإن عبارته هي: «وقد بلغنا أن رسول الله صلى الله عليه 
فلم ذكرها يوسا فقال: لقد أهديت للعُرّي شاة عفراء وأنا على دين قومي»*٠.‏ 
ويلاحظ أنه لم يذكر من الذي أبلغه هذا الكلامء ولا في أي ظرف أو لأي سبب تم 
تقديم القربانء ولا من كان مع الرسول عليه السلام من أبناء قومه حينذاك. ثم لماذا 
لم يري ذلك َير ابن الكلبي؟ إن مثل هذا الخبر الغريب الذي يصادم ما نعرفه عن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم ونبذه آنذاك الأصنام والوثنية وكل ما يتعلق بها لا 
يقل بمثل هذه السهولة. وقد قلت إنه لو كان الرسول قد مارس طقوس الوثنية في 


يوم من الأيام لاحتج عليه بها المشركون وسجُل القرآن ذلك ضمن اعتراضاتهم 


.٠١ الشعراء:‎ )١( 
.٠١ / ابن الكلبي / الأصنام / تحقيق أحمد زكي‎ )٠١( 


a a ona EO ORO 
الكثرة عله وى الدين الذي جاعهم به.‎ 

أما دعوى بوهل في اعتقاد الرسول عليه السلام في الطَيرة فإنها دعوى 
كاذبةء فقد كانت الطيرة من الأشياء التي حمل النبي عليه السلام عليها وعلى من 
يعتقدون فیها(). 

وبالنسبة لشعيرة الذبح فليس صحيحًا أن الرسول قد أخذها من الوثنية. بل 
هي من شعائر الحج كما وردت عن إبراهيم عليه السلام. ثم إنها في الإساام لا تقدّم 
لصنم أى وثن أو تَعطّى للكاهن بل تعطى للفقراء والمساكين الجیاع فَربّی إلى الله 
سبحانه وتعالى. فكل ما قاله المستشرقون إذن بهذا الصدد هو كلام سمج إذ ليس 
في تلك الشعيرة أية شائبه» من الوثنية. 

ثم يقول بوهل إن الرسول صلى الله عليه وسلم قد أخذ أفكاره عن آهل 
الكتاب» وإن أعداءه كانوا على حق عندما اتهموه بان له معلمين أجانب يتلقى عنهم 
ما يقوله في القرآن"). 

والرد على ذلك جد سهل» فإن الرسول عليه الصلاة والسلام قد خالف آهل 
الكتاب في معظم ما عندهم (إلى الصواب بطبيعة الحال)ء ولهذا فقد كفروا به. فكيف 
يكون قد تلقى عنهم أفكاره الدينية؟ ولماذا لم يتقدم واحد (واحد فقط!) من هؤلاء 
الذين قيل إنهم كانوا يعلمونهء مؤيدا مزاعم قريش» وبخاصة أن الرسول لم يكن له 
في مكة حول ولا طول ولم يكن في يده آنذاك ما يبعث على الرغبة أو الرهبة. بل كان 
الحول والطول والرغبة والرهبة جميعا عند القرشيين؟ وإذا كان الرسول يتعلم من 


.۳٤۷/٥و‎ .۲۲۰ انظر مشلا آبو داود / طب/٤۲» وان حنبل/۰۲۰۷/۱ و۲۲/۲»‎ )۱١( 
٠١۷۱١۲ / والبخاري / طب / ۰۱۷ ۱۹ء ورقاق /۲۱» ومسلم / إیمان / ۳۷۲ وسلام‎ 
.خلإ....٤١‎ / والترمذي / قيامة / ١٠ء وابن ماجة / مقدمة / ١٠ء وطب‎ ٠١ 

(۷) ۱/۳۹۲. 
ھا کک = 


عقن أهل اكنات غلمادا كان ا لختزكون واليهؤة تترضون على توخة اة اله 
عمّا في تلك الكتب وهم يعرفون أنه مطلع عليها من خلال أولئك المعلمين؛ 

وإن تَعْجَبْ فَعَجَبً قول ذلك المستشرق إن «التزمل» والتدتر» المشار إليهما في 
الآية الأولى من كل من سورتي «المزمل» و«الماثر» قد يكونان استعدادا لتلقي الوحي 
على الطريقة القديمة عند الكهان العرب0. ذلك أن الرسول إنما تزْمُل وتددّر في 
بدايات الوحي من البرد الذي كان يشعر به بسبب الخوف الذي أصابه عند رؤيته 
جبریل وسماعه صوته وهی منفرد في غار حراء. فالتزْمّل والتدثّر انا بعد الوحي 

CN O DE EY‏ ا ا 
الذين يقلبون أوجه الأمور إلى أقفائها؟ وإن الوحي عندما ناداه ب «يا أيها المزمل» 
و«يا أيها المدثر» إنما كان يعلن رفضه لتزمله صلى الله عليه وسلم وتدثرهء فكيف 
يكون رد فعل الوحي هو إنكار هذا التغطي الذي أراد به الرسول استجلابه؟ 

ویحاول بوهل آن يقنع القارۍ بن الوحي لم یکن شينًا آخر غير ما كان عند 
الكهان : فالسجع هنا وهناك. وكذلك القسم بمظاهر الطبيعة...إلغ). ولا أحب أن 
آقف لا ف هذه الأمور الشكلية التي لا تقدم ولا تؤخر, والتي أرجح أن يكون 
الكهان قد أخذوها من بعض الأديان السابقة ثم انحرفوا بها نحو خداع الناس 
وإيهامهم أنهم قادرون على استشفاف الغيب» وهو الشيء الوحيد تقريبًا الذي كان 
العرب يؤمون الكهان من أجلهء والذي نفى القرآن عن الرسول عليه السلام القدرة 
غلینە )روفو فك فالکهان کانوا باخدون ارا عل ها نقرلون: آها الرستول 


./۹۳ )۱۸( 


)٠١(‏ تفس الصفحة والنهر. وانظر أيضًا ۲/۲۷/مادة «كاهن». 
(۲۰) الأنعام: ٠۰‏ والأعراف: ۸۸٨۱ء‏ وهود: .٠١‏ 


فلاا"). وإنى لأستغرب كيف تجاهل بوهل كل القيم والمبادئ النبيلة التي جاء بها 
محم دلب السلام والتي نقلت العرب من أَمَّة نكرة متخلفة وجعلت منهم أصحاب 
إدبراطورية واسعة عريضة وقوا٠ا‏ عاليين وعلماء عظامًا في كل مجالات المعرفةء 
ودفعت الحضارة البشرية إلى الأمام دفعة ليس لها مثيلء ورز على هذه المشابهات 
الشكلية وكانها هي كل شيء؟ إن ذلك يشبه اعتراض الكفار على أن الرسول كان 
بشرا ولم يكن من الملائكة! كذلك يمكن بهذه الطريقة لأي معائد أن يعترض على 
القرآن لاله أتي باغة بشرية واستخدم نفس الألفاظ التي يستخدمها سائر العرب؟ إن 
اللغة هي مجرد وسيلةء والعبرة كل العبرة بالمضمون. ومع ذلك فاللغة في القرآن لها 
خصاتصها التي لا توجد في أي كلام آخر بما فيه الحديث النبوي نفسه»ء مما 
سنشير إليه لاحقا في موضعه بمشيئة الله. 

ويشير بوهل إلى اتهام المؤلفين البيزنطيين له عليه السلام بالصرْع» قائلاً إن 
علماء التحليل النفسي المحدثين يوافقونهم على رأيهم هذا. وه يتظاهر بالحياد 
والتواضع قائلاً في مسكنة: «إن علينا بطبيعة الحال أن نترك لأولئك المحللين مهمة 
تح الطبتعة اة لخالت 0 ذلك نون أن بذكى لتا أسنهاء هولاء المطالن 
النفسانبين. ولا على أي أساس قالوا ذلك إن كانوا قالوه فعلاًء وهل عرضت عليهم 
أعراض الوحي التي كانت تنتاب الرسول عليه السلام حين نزول القرآن عليه 
عرضا أميتًا . وقد كان جيبون» المؤرخ الإنجليزي الشهير» حاسمًا في وصف 
هذا الاتهام للرسول عليه السلام بالصّرْع بأنه «ادعاء سخيف من 


)۱( الأثعام: .24 وپوسف: ٤‏ والفرقان: ۷ء وپسباً: ۷ وص: A٦‏ والشرری: ¥ 


والطور: ٠‏ والقلم: ا 
(۲( ۹۳ /. 


اليونانيین»"). كما رفض وليم موير تفسير ظاهرة الوحي بالصرع قاناذ إن ثوية 
الصرع تمنع المصروع من تذكر ما ف آثنذاءها(). وممن برفضص-زن ا 
القول بالصرْع لامنس وفون هامر بورجشتال(. 
وعلى کل حال فهذه هي أعراض الصرع كما وردت في: New Medical‏ 
yè A.D. Banker g F.M.Margerison 4y y—ad Dictionary‏ lدة‏ 
ر٤م‏ ام8 (أي الصسَّرْع): «الصرع هو مرض يصيب الجهاز العصبيء ويميزه 
فقدان الوعي» وكذلك التقلصات في كثير من الأحيان... ويبدا الصرع عادة في 
الطفولة... والمصابون بالصرع هم أشخاص انفعاليون وغير متزنين» وهم مهيأون 
للتقوقم بعيدًا عن الدنيا والعيش في الأوهام. وعادة ما تنش نوبة الصرع عن 
الضغط الانفعالي أو التهيج اللاإرادي. أما عن أعراض الصرع ففي الحالات 
العنيفة... تحدث النوية فجاة ويسقط المصروع كاللوح وغالبًا ما يؤذي نفسه أثناء 
ذلك إيذاءُ شديداء وتنبسط العضلات وتنقبض بشدة. أما الوجه فيكون أولاً شاحبًا ثم 
ينقلب إلى الازرقاق مع انسداد مجرى التنفس. ويعد بضع ثوان تأخذ العضلات في 
الارتعاش والتشنج» وتدور حدقتا العينء وينقبض الفك ويرتخي» وقد يعض المصروع 
لسانه بقوة. كذلك ريما تبول أو تبرز على نفسه. وتدريجيًا يروح المريض أي غيبوبة 
فترتخي العضلات حينئذ وينام لعدة ساعات» تم يستيقظ في نهاية النوية وعقله ا 
Gibbon,The Decline and Fall of the Roman Empire,‏ )23( 
William Benton, Chicago - London, 1978, Vol. IL, P.243.‏ 
وانظر الترجمة العربية بعنوان «اضمحلال الإمبراطورية الرومانية وسقوطها» / ترجمة د. 
خد مل مام 277 
Sir William Muir, Life of Mohanımad, John Grant,‏ )24( 
Kedinburgh, 1912, PP. 14 - 29.‏ 
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بعض التشويش. وفي بعض الحالات لا تنتهي النوبة بعد بضع دقائق بل تستمر مع 
ازدياد النبض وارتفاع درجة الحرارة... وقد يحدث أن يفيق المريض ظاهريًا 
فيمارس أموره من غير آن يكون واعيًا فعلاً بما يفعل. ومن غير المستبعد أن يرتكي 
مثل هذا O‏ في نوبات الصرع الخفيفة فقد 
يغيب الوعي لبضع ثوان دون أن تصاحبه أية تقلصات. وقد يعرف عن مثل هذا 
المريض أنه عرضة لشحوب الوجه المفاجئ وفقدان خيط الحديث. وقد يظهر عليه أنه 
رجع إلى حالته الطبيعية بعد بضع ثوانء ومع ذلك فقد يرتكب هذا الشخص عملاً 
إجراميًا في هذه الثواني القليلة ولكنه لا يعد مسوولاً عنه. وهناك الصرع 
الچاكسوني... وقد تأتي نوبته على هيئة تنميل في أصابع إحدى اليدين أو إحدى 
القدمين ثم ينتشر التنميل في سائر العضو. وغالبًا ما يحتفظ المصاب بوعيه طوال 
مدة النوبة... وأثناء النوبة لا بد أن يمْنّع المصروع من إيذاء نفسه بأن يدس شيء بين 
أسنانه حتی لا يعض لسانه»). 

وباستطاعة القارئ أن يكتشف بنفسه من غير أية مشقة زيف محاولة الربط 
بين عوارض الوحي وبين أعراض الصرع ونوباتهء فلا الرسول كان شخصًا انفعاليا 
غير متزن ولا هو کان يتقوقع داخل أوهامه بعيدا عن الدنيا والناس من حولهء بل 
کان يشارك بکل طاقته وانتباهه واهتمامه في نشاطات الحياة راعيًا وتاجرا وزوجًا 
وداعيًا الناس إلى ربه وحاکما وقائدا عسكریا... إلخ. ثم إنه لم يحدت قط حین کان 
ينزل عليه الوحي» أن سقط كاللوح أو آذى نفسه بعض لسانه مثلاً. كذلك لم یکن فکّه 
ولا عضلاته تنقبض وترتخي على نحو تشنجي. أما التبول والتبرز فلا مكان لهما 
هنا. كما أن عقله عليه السلام لم يعرف التشوش ولم يرتكب مرة عملا خطيرًا لا أثناء 
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الوحي و ¥ بعد انقشاعه. وأيضنًا لو کک کی ا وو ده 
مع أحد من أصحابه حين نزول الوحي عليه»ء أو شعر بتنميل في أصابع يديه أو 
قدميه قط أو ارتفعت درجة حرارته أو تسارع نبضه. على العكس كان عليه السلام 
ن ببرد في ٹناياه"). أما وجهه الكريم فقد كان يحتقن حمرة (وقد يرید) ولكنه لم 
يكن يزرق. وكذلك لم یکن مجری تنفسه ينسد. ولم يحدث أن صرخ عليه السلام عند 
مجيء الوحي. ثم إن أعراض الوحي من صلصلة الجرس وسماع مَنْ معه دويا حول 
وجهه الشريف وثقل جسمه الشديد فجاة ليس لها في نويات الصرع أي تفسير. 
وفضلاً عن ذلك فإنه عندما كان الوحي يَفْصم عنه كان يسال عن صاحب السؤال 
ويجيبه في التو بحل مشكلته حسبما جاء به الوحي في لغة أدبية هي أرقى ما عرف 
العربي. أي أنه لم يكن في غيبوبة شأن المصروعين, بل كان وعيه منفتحًا على عالم 
الغيب يتلقى الوحي الذي ينزل عليه من السماء. بل إنه» عقب الوحي الذي نزل بتبرئة 
عائشة من الإفك الذي بُهتت بهء قد أفاق وهى يضحك من البشر۵) .ولا يمكن أن 
تكون هذه من علامات الصرع. 

كذلك هل يظن ظان أن الرسول كان مصابً بالصرع ثم یسکت عنه أعداؤه من 
مشركين ويهود؟ إنه لم يحدث أن اتهمه أحد منهم بذلك» بل الذين أشاعوا هذا الإفك 
هم الكتاب البيزنطيون الذين لم يروه قط ثم جاء المستشرقون فقبضوا على هذا 
السخف بأسنانهم وأظفارهم وحاولوا أن يأبسوه ثوبًا من العلم ملوحين بالتحليل 
النفساني» لكي يلبَسوا على القراء ويوهموهم أنهم قد فسروا الوحي المحمدي 
التفسير الصحيح. وهيهات! 


(۲۷) انظر السيوطي / الإتقان في علوم القرآن/ .٠./١‏ 
4( انظر صحيح البخاري / تفسیر سورة «النور». 
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ويقفن بوهل عقيب ذلك إلى القول بانه من الناحية العلمية فإن الصوت الذي 
کان محمد يسمعه (يقصد الوحي) لم یکن شينًا آخر غير ما کان قد سبق له سماعه 
من هنا وههنا ثم طفا الآن من اللاوعي). 

ا ل ا ق 
بالصرع مرة وانبثاق الأفكار والأصوات من اللارعي مرة أخرى؟ ليس هذا هى 
الخلط بعينه ؟ كذلك فإن القرآن في معظم الأشياء يخالف ما عند أهل الكتاب (وهو 
ما یتهم بوهل الرسول بانه کان يسمعه من هنا وههنا ویختزنه عقله الباطن)» فماذا 
يقول بوهل في هذه المسالة؟ ثم إن كثيرًا جدا مما في القرآن مرتبط بحوادث كانت 
تقع لتوها أو أسئلة كانت قى على الرسول ويحتاج أصحابها إلى إجابات فورية 
عنهاء وكان الوحي ينزل في الحال بالتعليق على الحادثة أو بالإجابة على السؤال 
المطروح. وهي احوادث وأسئلة لا علاقة لها في الأغلب الأعم بما عند أهل الكتابء 
فكيف تفسر ذلك نظرية اللاوعي» والوحي في هذه الحالة لا علاقة له بما يزعم بوهل 
وأمثاله أن الرسول قد سمعه من هنا وههنا؟ 

كذلك ما أكثر الوحي الذي نزل يعارض رغبات الرسول صلى اله عليه وسلم أو 
يعاتبه ويخطئه! وهو ما يتعارض مع تفسيزه بانه طفو لأفكاره ومشاعره المختزنة في 
لا وعيه صلي الله عليه وسلم. ومن ذلك تهي القرآن له عليه السلام هو والمسلمين أن 
اكوا الى مرك ما كان لشي والْذين آمنوا أن يستَغفروا لمش ر كين ولو 
سبحانه إطلاق النبي سراح أسرى المشركين في بدر في مقابل مبالغ من المال بدلا 
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من ة تلهم: وما كان ٍن کون له سر حى ينخن في الأرض تريدون عرض 
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ادنيا الله يريد الآخرة الله زير حكيم © نولا كتاب من الله سبق لمكم فيما 
اخ ذنم عَذَاب عظيم ۵ ٠04‏ > وقوله عر شأنه له بعد أن أذن للمنافقين بالتخلف 
عن غزوة موتة: عقا الله عنك لم أذنت لهم حى يتبين لك الذين صدقوا وتعلَم 
الكاذبين 9© )0. وقريب منه توقف الوحي في بداية الدعوة فترة من الزمن مما 
سبب للنبي عليه الصلاة والسلام آلامًا لا تحتملء وكذلك بطء الوحي الذي نزل ببرئ 
عائشة رضي الله عنهاء التي کان يحبها ویحب آباها حبًّا شدیداء مما رمیت به من 
قبل المنافقین ومن انخدموا ہما قالوہ زورًا وبهتاتاء فلم یذزل إلا بعد مرور شهر کان 
أثقل على نفسه صلى الله عليه وسلم من سنوات طوال وفضلاً عن ذلك كله فإن أفكار 
اللاوعي ومشاعره لا تتمثل لصاحبها في هيئة صلصلة جرس أو شخص يرى ويمع 
كما كان يحدث في الوحي ي المحمدي. 

وعجيب أن بشهد الكاتب للرسول مع ذلك بالأمانة لصبره على معاداة قومه 
اللاهبة واقتناعه التام بنبوته وعدم وجود غرض شخصي له". باللّه کیف یمکن 
التوفيق بين هذا وبين اتهامه له قبيل ذلك بالصرع؟ ورغم هذا كله ينقلب بوهل على 
عقبيه كرة أخرى قائلاً إن الرسول كان في بعض الأحيان يتصنع الوحي(". إن ذلك 
في الحقيقة لهو الخلل العقلي بعينه» فنحن بهذا لا نعرف ماذا كان الرسول بالضبط 
في نظر بوهل: هل كان مصابًا بالصرع؟ هل كان الوحي عبارة عن انبثاق أفكار 


وأصوات من عقله الباطن؟ هل كان الرسول نبيًا حقًا ما دام ذلك المستشرق يصفه 
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بالأمانة والاقتناع التام برسالته وصلابته في القيام بواجبات هذه الرسالة ثلاثة 
وعشرین عامًا؟ 

كما يتهم هذا المستشرق المؤرخين وكثاب السيرة المسلمين بالمبالغة الشديدة 
في الكلام عن الاضطهاد الذي تعرض له المسلمون على أيدي الكفارء ويعزو هذه 
المبالغة المزعومة إلى رغبة هؤلاء الكتاب في تضخيم التضحيات التي قام بها 
المسلمون الأوائل وتلطيخ سمعة الأُسّر القرشية الكبيرة. وهى يذكر عروة (بن الرَير) 
في هذا السياق قائلاً نه شار إلى فتنتين اثنتين فقط اضطرتا المسلمين الأولين إلى 
الهجرة(“. 

وإننا لنعجب أشد العجب من هذا الإصرار على اتهام الكتاب المسلمين 
بالمبالغة الشديدة في کل ھن اضطهادات قريش للمسلمين الأوائلء إذ أين دليله 
على هذا؟ ومن آين له بذينك السببين اللذين ذكرهما؟ وهل قال المسلمون شيئًا عجِبًا 
غير معقول؟ الحق أن ما قالوه أقل مما يحدث عادة في مثل هذه الظروفء فالمعروف 
أن الدعوات الجديدة تجلب على أصحابها وأتباعهم كثيرا جدا من ألوان الاضطهاد 
والتعذيب. فما بالنا بدين كالإسلام أتى فقلب الأوضاع الجاهلية رأسًا على عقب 
وذاك في مجتمع وني يقدس التقاليد والأسلاف وتسوده العصبية القبلية ويغلق قلبه 
وعقله في وجه كل جديد؟ ثم ما حكاية الرغبة في تلطيخ سمعة الأسر القرشية 
الكبيرة؟ إن بوهل يقصد أن الكتّاب في عهد العباسيين قد أرادوا التقرب إليهم 
بتشويه بني أمية. لكن ألم يذكر هؤلاء الكتاب أنفسهم أبا لهب مثلاً بين هؤلاء 
المضطهدين. وهو هاشمي مثل العباسيين؟ بل ألم يذكروا أن أبا طالب» وهو هاشمي 
أيضًاء قد مات على الكفر على حين أسلم أبو سفيان وزوجته وابنه معاوية...الخ؟ 
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أما عروةء الذي يحاول بوهل ألإيحاء بأنه لم يذكر إلا فتنتين (وهل الفتنتان 
اللتان تدفعان قومًا إلى ترك بلادهم وأهلهم بالشيء القليل؟)ء فإنه قد ذكر إلى جانب 
دك أف ا عاد رسو قريشن خان من الخيهة اخم المشركون كرف وامرهه 
على أن يقتلوا رسول الله صلى الله عليه وسلم علانية» فكان أن انحاز به بنو هاشم 
إلى شغبهم ليحموه منهم» مما أثار غيظ المشركين ودفعهم إلى مقاطعتهم 
ومحاصرتهم في ذلك الشعب حتى يهلكوا جوعًا أو يسلموا إليهم رسول الله صلى الله 
عليه وسلم(). وهی یذکر ما کان اطا يلجا إليه حينذاك من تمويه ليضلل هؤلاء 
المشركين عن الفراش الذي كان يبيت فيه كل ليلة رسول الله صلى الله عليه وسلم". 
كما أنه قد تحدث عن البلاء الذي صب على رسول الله عليه السلام بالطائف عندما 
ذهب إليها يدعو أهلها إلى الإسلام فرموه بالحجارة التي دمت قدميه واستهزأوا به 


أعظم الاستهزاء". ومما رواه أيضًا تآمر المشركين على أن يقتلوا الرسول أو 


)۳١(‏ ومع ذلك يشكك بوهل في حدوث هذه المقاطعةء وحجته أنها لم ترد في القرآن ولا عند 
عروة .)۲/۳۹١(‏ فما نها لم ترد عند عروة فمن الواضح أن ذلك كذب. وأما احتجاجه 
بآنها لم ترد في القرآن فكم من حوادث السيرة مما لا يماري فيه بوهل ولا غيره لم يرد 
فيه. خذ مثلاً إيمان خديجة وإنفاقها مالها في سبيل الله أو موتها وتسمية العام الذي 
توفيت هي وأبو طالب فيه بعام الحزن. هل ورد ذلك في القرآن؟ أم هل ورد فيه إيمان حمزة 
أو عمر رضي الله عنهماء هذا الإيمان الذي كان فتحًا؟ كذلك هل وردت فيه الهجرة إلى 
الحبشة؟ أم هل وردت فيه غزوة بني قينقاع؟ وهل وردت فيه غزوة مؤتة؟ بل هل ورد فيه 
زواجه عليه السلام من عائشة أو حفصة أو أم سلمة مثلا؛ 

۷ ) انظر «مغازي رسول الله صلى الله عليه وسلم» لعروة بن الزبير / جمع وتحقيق 

د. محمد مصطفى الأعظمي / .١٠١‏ 
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يسجنوه أو يخرجوه»ء مما اضطره عليه السلام إلى الهمجرة تارگًا وراءه وطنه 
وداره. وذلك غير ما لجا إليه المشركون من خديعة عياش بن ربيعةء الذي كان قد 
ایو ای تراد وغو آنه دن ج عه ا وآ کر ن و 
قد قاطعت طيب العيش حتى تراه» وأعطياه العهد والميثاق على صدقهما وأنهما لا 
يريدان شرا حتى صدقهما وخرج معهما فأوثقاه في الطريق وحملاه إلى مكة()' 
وانظر كذلك ما قاله عن تعذيب المشركين خُبَيْبّا وزيد بن الدثنة وصلّب الأول وَل 
الشاني(... وغير هذا. وكلام عروة إنما هى في المغازي أصلاًء فمن الطبيعي أا 
نتن لذب الذي ازتة ركن بى الأشان رأفاع ر دك فاق ك 
سن داك اک ا ها آران بول ان ا ا فل 

ويردد بوهل فرية قبول الرسول صلى الله عليه وسلم لبعض الوقت ألوهية اللات 
والعزى ومناة وشفاعتهن (يقصد ما يقال من أنه كانت هناك آيتان عن هذه الأصنام 
تجريان هكذا: «إنهن الغرانيق العلا وإن شفاعتهن لتَرْتَجّى»)ء ويؤكد أن هذه القصة 
يمكن أن تكون زائفةء لأنه لا يمكن أن يكون المسلمون اخترعوهاء أي لا قيها من 
إساءة للرسول عليه السلام والإسلام). ويمضي قائلاً إن الآيتين ٠١‏ و۷٦‏ من سورة 


.۱١۹ ۱۲۸ / السابق‎ )۳۹( 
2 


) 
٤۱( 
) 


( 
. ٠١۸ »۱۲۷ / السابق‎ ) 

) السابق / ۱۷ء ۱۷۷ . 

۲) ردد ألفرد جيوم أيضًا ذلك الكلام وهذه الحجة في كتابه: .١ / »[814۳١«‏ وانظر 
ك—liك Maxime Rodinson, Mohammed , translated into English»‏ 
Anne Carter, 0‏ لا. وجدیر بالذکر أن بعض المستشرقین» مثل کایتانيء 
يرفضون قبول هذه الرواية. انظر: »1 Joseph Hubby, Christus: Manuel d’‏ 
.„«Histoir des Religions, P. 785.‏ 


د ۲ 


«الأنعام»)ء والآية ۷١‏ وما بعدها من «الإسراء» والآية ١١١‏ من «النساء» تبين لنا 
كنف أن ذلك هن الىخهة النفسه ممكن خدا0: 

ونبدآ بالآيات المشار إليها. وهي تدل على عكس ما ذهب إليه بوهلء ففي الآية 
الى تقرا كي اف طفل إّي نهيت أن أعَبد الذين تدعون من دون اله قل لا 
ألبع أَهواءكم قد ضلَلّت إذا وما أا من المهتدين ¢ وهي کما نری تخبرنا ان 
الله سبحانه قد نهاه عن أن يعبد آي صنم أو وثن مما يعبده المشركون. أما الآية 
الثانية فإنها تامره صلى الله عليه وسلم بالإعراض عمن يخوضون في أيات اله وعن 
الان ع وو دون ا ا ف ا الثالخة: إوإن كادوا 
ليفتنوتك عن الذي أوحيتا اليك قري علَيتا يره وَإذا لحد وك خليلا «© ولوا 
أن باك َد كدت تَركن يهم شيعا قليلا 5© إذا لأَذْفتاكَ ضعف الْحياة وضعف 
الْمَمَّات تم لا تجد لَك عَلينا تصيرا ©© ). وبغض النظر عن مناسبة نزول هذا 
النص القرآنى الكريم فإنه ينفي أن يكون الكفار قد نجحوا في فتنة النبي عليه 
السلام ودفعه N‏ ذلك أن الله ستخانة قد ثبده 
EAN EES EDN ASAN AEA‏ 
الله قد أوقع به ذلك العقاب الصارم الذي تصفه الآيات. وتبقى الآية الأخيرةء وهي 
قوله تعالى تعقيبًا على محاولة بعض المنتسبين إلى الإسلام خداع النبي عليه السلام 
وتضليله بعري السرقة التي ارتكبها أحدهم إلى اليهود: ظ وولا قسضل الله علَيك 


2 @ <o س‎ 


و بف غ اد فل ا اد و نے را ف کیو 


)٤١(‏ واضح أنه يقصد الآية 1۸ ¥ ٠1۷‏ لآنه ليس في هذه شيء مما يشير إليه إذ هي 
تجري هکذا: لكل نبأ مستقر وسوف تعلْموة © . 
۱/۳۹٩ )٤٤(‏ . وانظر أیضًا ۱/۲۳١‏ / مادة «مناة». 
۷ ص 


شيء وأنزل الله علَيّك الكتاب والحكمة وعلْمَك ما لم تكن َعَم وَكانَ قل الله 
عَلَيْك عظيما “f GD‏ . فهذه الآية تبين أن الله سبحانه قد حماه من أن يتاثر 
بكلام هؤلاء المنتسبين إلى الإسلام الذي أرادوا به تبرئة صاحبهم وإلصاق التهمة 
ظلمًا وافتراء بأحد اليهود. فماذا فيها أى في الآيات السابقة مما يمكن أن يبين لناء 
حسب زعم بوهل» أن قبول الرسول صلى الله عليه وسلم لبعض الوقت ألوهية اللات 
والعزى ومناة وشفاعتهن لدى الله ممكن جد من الناحية النفسية؛ 

أما قوله إن المسلمين لا يمكن أن يكوتوا اخترعوها فهذا صحيع» ولكن على 
معنى غير ما يقصده» فإن أغلب الروايات التي أشارت إلى هذه القصة تذكر أن 
الشيطان هى الذي قال ذلك # الرسول عليه السلام. أما الرواية التي تقول إن لسان 
الول ت فن و فان ابن إسخاق ون ك هادف ها إن اادد 
وجعلها القاضي عبد الجبار من روايات الحشوية ودسائس الملاحدة) ويقول سيد 
أمير علي إِنه لا E‏ لله صلى الله عليه وسلم بسورة «النجم» 
وأخذ يتلوها عند الكعبة وبلغ قوله تعالى: ظ أفرأيتم اللأت رالْعرّى ذ6 
ومتاة اأالئة الأخرى 2ت ) حاف آخ الشتركن أن باش التيى غات الحاة 


والسلام بشيء من ذمّها فسبق إلى مدحها بالآيتين المذكورتين۵). وهى تفسير وجيهء 


)٤١(‏ المرجو أن يعود القارئ إلى مجموعة الآيات التي تتناول هذا الموضوع من سورة 
«النساء» وتفسيرها( وهي تبداً بالآية )٠٠٠١‏ لتكون عنده فكرة كاملة عن هذه القضية. وفي 
سبب نزول هذه الآية يُرْجّع مثلاً إلى «لباب النقول في أسباب النزول» للسيوطي» و«أسباب 
نزول القرآن» للواحدي. 
لوةه کم هکل ر نة ی 6 
)٤١(‏ انظر القاضي عبد الجبار / تنزيه القرآن عن المطاعن / .۲۷٤‏ 

(48) Ameer Ali, The Spirit of Islam, P.34. 
: ر‎ 


لأن القرشيين كانوا يقولون ذلك فعلاً عند طوافهم بالكعبة في الجاهلية)» كما لم 
يرد في كتب الصحاح أن الرسول قد نطق بهذه الآيات. أما ابن هشام قإنه لا يذكر 
عن هذه القصة آي شيء. ) 

ثم كيف يقال إن الرسول عليه السلام قد قرا هاتين الآيتين المزعومتين مع 
يات سورة «النجم»» مع أن تلك السورة كلها من أول آية فيها إلى آخر آية (وليس 
الآيات التي تلي هاتين الآيتين فقط كما يقول د. محمد حسين هيكل)(١*)‏ ترفضها 
بعنف؟ ذلك أن مضمونها والجو الذي يخيم عليها من مفتتحها إلى مختتمها٠‏ 
يؤكّدان العداء المستحكم بين الرسول وقومه. فكيف يمكن أن يرد في مثل هذا 
الاق اف د بشن اقا ف ا ن ذلك لى عن اتد 

كذلك فإن الآيتين المزعومتين تجغلان هذة الأصضتام مناطا الشفاعة من غير 
ی و ا ی ق 
مهما كانت منزلته عند الله. وفي سورة «النچم» ذاتها نقراً قوله عز شانه لإ وكم من 
ملك في السموات لا تغني شفاعتهم شيا إلا من بعد أن يان الله لمن يشاء ويرضى 
٠١ € ©‏ بتعليق قبول شفاعة الملائكة أنفسهم على إذن الله ورضاه. 

وإذا تناولنا هاتين الآيتين المزعومتين تناولاً أسلوييًا اتضح لنا أنهما ليستا من 
CRS E EN E a‏ 
بالأصنام الفلاثة هكذا: طإ أفرأيتم اللات والْعرى © وهاه الكالة الأخرى 
€( وقوله: [أقرأيعم € قد ورد في القرآن إحدى وعشرين مرة كلها في 
60 اظن اين السانت الكبي ر الامام ر تة خط AS‏ 
)٥۰(‏ انظر هیکل حیاة محمد .۱1١/‏ | 
)١١(‏ نزلت السورة كلها دفعة واحدة ما عدا الآية ٠۲‏ التي يذكر بعض العلماء أنها مدنية. 
)٥۲(‏ الآية .٠١‏ (6) التجد أ ك :۲١‏ 


خطاب الكفار ولم يحدث أن استعمل هذا التعبير في تلك المرات الإحدى 
والعمشرين في ملاينة أو تلطف» بل ورد في هذه المواضع كلها في مواقف 
الخصومة أو التهكم أو التقريع والتهديد أو ما إلى ذلك بسبيل()» فكيف يمكن 
إدا أن يجيء هذا التعبير في سورة «النجم» بالذات في سياق التلطف للكفار 
ومراضاتهم بمدح آلهتهم؟ ثم إنه قد ورد في الآية الثانية من آيتي الغرانيق كلمة 
«ترتجى» وهي أيضنًا غريبة عن أسلوب القرآن الكريم» إذ ليس فيه أي فعل من 
مادة «رجا» على صيغة «افتعل». أما.ما جاء في إحدى الروايات من أن نص 
الآية الأخيرة من الآيتين المزعومتين هو: «وإن شفاعتهن لترْتّضى»٠)‏ فالرد عليه 
هو أن هذه الكلمة › وإن وردت في القرآن ثلاث مرات › فإنها لم تقع في أي 
Ge N JN E EER A A ERE‏ 
«تغني» أو «يملك»٠).‏ 

مما سبق يتأكد لدينا على نحو قاطع أن الآيتين المزعومتين ليستا من 
القرآن وليس القرآن منهما في شيء . وإن الإتسان على أية حال ليعجب من 
ET‏ 


)٥٤(‏ يرجع في ذلك إلى «المعجم المفهرس لالفاظ القرآن الكريم». 

)٠١(‏ انظر الصيغ المختلفة لهاتين الآيتين في تفسير الطبري 0 و «الحج» 
ود. هيكل / حياة محمد / ١١٠١ء‏ ١١٠٠ء‏ وشمس الدين الفاسي / آيات سماوية في الرد 
على کتاب آيات شيطانية / 1۲ . 

)٥١(‏ یمکن للقارئ الرجوع إلى اني «مصدر القرآن - دراسة فى الإعجاز النفسى 
(ص / ۲۲ وما بعدها)ء و«ماذا بعد إعلان سلمان رشدي توبته؟ دراسة فنية وموضوعية 


داف ها ی ا ا حك ا ا ما لت الف 


). 


الاستشراقية على مبدا التوحيد! هل نفهم من ذلك أن بوهل وزملاءه من المستشرقين 
موحدون وآن توحیدهم أرقی من توحید محمد صلی الله عليه وسلم؟ إنهم ِم ملاحدة 
فليسوا مؤمنين فضلاً عن أن يكونوا موحدين » وإما يهود ونصارى » وفي اليهودية 
أشياء كثيرة من الوثنية والتجديف على الخالق عز وجل » والنصرانية أساسها 
التشيث فلا صلة بينها وبين التوحيد إلا على التعسف المجافي للمنطق السليم. وإن 
الإسلام هو أرقى ما يوجد على الأرض من أديان » ويالذات في عقيدة التوحيد التي 
هي فيه صفية نقية لا تمازجها شائبة مهما تفهت . وما يقوله المستشرقون ليس له 
9 ا ا 0 ق م 
ورّجل تلفيقهم. 

ويمضي بوهل في بذر تشكيكاته فيدعي أن أهل يثرب عندما اتفقوا مع النبي 
عليه الصلاة والسلام على الهجرة إلیهم لم یکونوا يریدون نبيًا يوحى إليه) بقدر ما 
كانوا يريدون زعيمًا سياسيا لتسوية أوضاعهم السياسية التي حطمتها الصراعات 
القبلية التي بلغت ذروتها في يوم بُعاث. وهذا كله خبط لا معنى له فإن الاتفاق 
6 ای اي * ثم إنهم لم 
يكن ينقصهم ذلك الزعيم السياسي متمثلاً في عبد الله بن أَبّيء الذي كانوا على وشك 


تتويجه عشية اتفاقهم مع الرسول صلوات الله وسلامه عليه) لولا أن الأمور قد 


(0۷) في ترجمة د. راشد البراوي خط هناء إذ بدلاً من «يُوحَى إليه» نجد «يوجه إليه». 
ویبدو أنه خط مطبعي .)۱/۹٤٩/۲(‏ 

.۲/۳۹۹ )0۸( 

(66 فة الارن الشمخ ةا ان ال 2 745 ما 06 

* وقد عرض عليه ( عليه الصلاة والسلام ) الملك فأبى » وعرضت عليه قريش الزعامة فقأبى 
والمال فأبى؛ لأته صلى الله عليه وسلم ما هى إلا رسول من عند الله وهذه أشرق من أى 
زعامة» وأغلى من أى ملك وأنفس من أى مال أو سلطان . 


ت 


أخذت مجرى آخر بعد هجرته إليهم. كذلك فإن وضع الرسول عليه السلام في ذلك 
الوقت لم يكن يوحي بأنه زعيم سياسي. ومن أين له ذلك وقد كان فردا ضعيقًا 
خنطا هى وأتباعه أشد الاضطهاد في مكةء ولم يكن قد نزل من القرآن شيء 
يتصل بالسياسة أو الحرب أو الإرادة؟ وفضلاً عن ذلك فالاتفاق الذي تم بينه عليه 
السلام وبين أهل يثرب إنما نص على حمايتهم هم له لا على زعامته السياسية 
لهم(). 

ويعزى المؤلف عجز اليهود في المدينة عن الرد على اتهام القرآن لهم بإخفاء ما 
في كتبهم وتحريفه إلى نهم حتى لو أظهروا هذه الكتب فلم يكن الرسول عليه السلام 
ولا المسلمون ليقدروا على قراعتها(. ولكن هل كان هذا الاعتبارء لو صح ليمنع 
اليهود من أن يقولوا للرسول إن اتهامك هذا اتهام باطل؟ ولقد فات بوهل أن مڻ 
اليهود وأحبارهم من أسلم»ء وكانوا بطبيعة الحال يعرفون اللغة التي كتبت بها هذه 
اک فان اع اله ان مد ع ی کا کا رن را 
الرسول منها. بل إن من المسلمين من كان يعرف اللسان العبري. 

ويزعم بوهل أن E‏ السلام عندما خابت آماله في اليهود أعطى دينه 
السمة القوميةء وذلك بقبول طقوس العبادة الوثنية في الإسلام والاهتمام بمكة 
والكعبة١).‏ ) 


أقد سیق أن رددت على الادعاء الخاص بالكعية والطقوس الوثنيةء فلا داعی 


)1١(‏ انظر في اتفاق العقبة الأولى والثانية وطبيعته الدينية وقيامه على حماية أهل يثرب 
للنبي عليه السلام «مغازي رسول الله صلى الله عليه وسلم» لعروة بن الزبير / ١٠٠٠ء‏ وسيرة 
ابن هشام / ٤٤١ ٤٠٤ ٤۳۳/۱‏ و«جوامع السيرة» لابن حزم / ۷۲ .۷٤‏ 

.۲/۳۹۸ )1۱( 

)1١(‏ نفس الصفحة والنهر. 


L۷٢۲ 


من ثم لإعادة القول فيه هنا. أما دعو السمة القرءية * فإن القرآن في نصوصه 
المكية والمدنية يريط الإسلام والرسول عليه السلام بالأنبياء السابقين وأديانهم. ومن 
شواهد ذلك في الوحي المكي قوله تعالى شانه: شرع کم من الین ما وصی بد 
نوحا والذي أوحينا إليك وسا وصينا به إب راهيم زهودیل وعوسیٰ أن أقيمرا ادبن ولا 
رفوا فيه ٠‏ م إن هذه متم ارا ١ار‏ .)اة واحدة ٠9‏ ل أوحك (أي 
إبراهيم وإسحاق ویعقوب وداود ودابہ‌ان وادوب ویوسف ومویسی وهارون وزکریا 
SU a EG ES‏ هدای الله لبهداهم 
لوكي نا وسسيتا ليك كما 


(یا ا ا( اقتده E ef e‏ ۋر : 


Jor “~ 


i‏ ا وإسحاق ویعقوب 


أوحيتا إلى توح رانين حن يه وأو 


* ولا نجد فی التاریخ کله من يوم e‏ صلی الله عليه وسلم إلى يومنا هذا شيئاً حارب 
العصبية والقوميات بمثل ما جاء به خير اشر معمد صلى الله عليه وسلم» وجعل الدعوة 
إليها عصبية جاهلية . تحبط العمل وتغضب اأرب جل وعلاء وقد تضع الإنسان فى دائرة 
الخطر إن لم يراجع إسلامه قال تغالى : ل إنما المؤمنون أخوة 4 # إن أكرمكم عند الله 
أتقاكم ‏ وقال صلى الله ا ولا فل لعرنى على مجم إل بالتقرى ٠١‏ الخديت» 
وقال صلى الله عليه وسلم « من دعا الى عصبية أو قاتل على عصبية مات ميتة جاهلية » 
وقال عنها أيضاً صلى الله عليه وسلم .. ( دعوها فإنها منتنة )» وقال صلى الله عليه وسلم 
(اتشین العامة واا بن افك عد فاه ان شورخ اة الى التفاشن 
بالأنساب . وقال الله تعالى  :‏ إذجعل قلوب الذين كفروأ الحمية حمية ا جاهاية ). 

وقد وصف صلى الله عليه وسلم اعمال الجاهلية أنها من جثى جهنم ( من دعا بدعوى 
الجاهلية فھی من جٹى جهنم وإن صلى وصام وزعم أنه مسلم ). 

(1۳) الشوری: ۱۳. 

(4) الأنبیاءء ۹۲. 

٠۰ الأنعام:‎ )1٥( 


والسبّاط وعیسیٰ ی یوب ویونس وهارون وْسلَيّمَان ونا داوود زبررا ۵ 
ورسلا قد قصصاهُم عك من قل رسام هم عليّك وکلم اله موس 
تکلیما « ٠04‏ فووا آمئا بالله وما أترل إيتا وما أتزل إلى إبرآهيم وَإسْماعيل 
ا ر ی 
رق بین اد مهم وتن له سلسو ۵ 4 قل آمتا بالّه وما أُنرل علا 
وما أنزل على إدرآهيم وإسْمَاعيل وإسحاق ويعقوب والأَسْبَاط وما وتي مُوسى 
رعيسى والنبيون من رهم لا فرق بين أحد منهم وحن له مسلون 4¢ . 
فأين القومية في هذا؟ كما أن عالمية الدعوة منصوص عليها في مكة والمدينة معًاء 
وذلك متل قوله تعالى: ™ وما أرسلتاك إلا كَافة للناس شرا 0€ وما 
yT yT‏ ا ا 
وذ صرفتا ليك نقرا م من الجن يستمعون القرآن فلم حضروه قالوا أنصتوا لما 
صي ولوا إلى ومهم مذرین 9© قارا فوا إا معا كا رل من بعد موس 
مصدقا لما بين يديه هدي إلى الْحق إلى طرق مستقيم © يا قَوْمتا أجيبوا داعي 
اله وآمنوا به .٠0‏ والإسلام فوق ذلك لم يجعل العرب آي فضل على من سواهم من 


لتنا 16۷۹۴ 
(1۷) البقرة: ٠١١‏ . 

(1۸) آل عمران: .۸٤‏ 
إ۹ 


) البقرة: 

( 
(1۹) سباً: ۲۸ 
)۷١(‏ الأنبياءء .٠١۷‏ 
)۷١(‏ التوبة: ٠۳۲‏ والفتح: ۲۸ والصف: ۹. 

( 


,۳١ ۲۹ الأحقاف:‎ VY) 


—— 


الأمم» بل جعل الناس كلهم سواسية كأسنان المشطء لا امتياز لعربي على أعجمي 
ولا لهذا على ذاك إ۷ بالتقوى والعمل الصالع. فمن أين للمؤلف بدعوى السمة القومية 
إِذن؟ 

ويرتب بوهل على تحول القبلة إلى الكعبة نتائج ليس لها وجود ¥ في خيالهء 
فی ن ج رک ا ال ف رن على الرس كل ن عة 
وسلم واجبات جديدة» إذ إن فرض الحج على المسلمين وهم غير قادرين على تأديته 
لکن لمن مع 9 أن يستولوا على مكة والمسجد الحرام بق السلا وهذا: 
بالإضافة إلى رغبته عليه السلام في تسوية الحساب مع القرشيينء قد آدى إلى 
فرض الجهاد وجعله عليه السلام يعمل على إشعال نار الحرب. وهي يدعي أن 
الرسول قد حاول ذلك بكل سبيل وعناد» بيد أن الأنصار كانوا قد ارتبطوا معه في 
البداية بان يحموه فقط إذا هوجمء وقريش لم تهاجمه»ء وذلك لعدم رغبتها في 
القتال). كما يزعم أن قوله تغالی: کتب علیکم القتال وهو کره کم ٠۱4‏ وقوله 
عز وجل: فإ إن اله يدافع عن الین آمنوا إن الله لا يحب كل خوان كفور © أذن 
للذين يقاتلون بأئهم ظلموا وإ الله على تصرهم لَقَّديرً 3© ٠٠٠4‏ اول دي 
(۷۳) أخطا الدكتور راشد البراوي في ترجمة الكلام هناء إذ نقل إلى العربية النص التالي: 
But the anything but warlike merchants of Mecca were NOt»‏ 
to oblige him by beginning‏ inedاic»‏ مکذا: «ولکن تجار مکة الشجعان لم 
کا ی ا ن اا اتر ا 071600 راا ار 
بأنهم شجعان» على حين يقول المؤلف إنهم أي شيء إا أن يكونوا ميالين إلى القتال. كما 
أن الضمير في «إرضائهم» هى في النص الإنجليزي ضمير مفرد يعود على الرسول صلى 
الله عليه وسلم» لكن د. البراوي جعله ضمير جمع. 
)۷٤(‏ البقرة: .۲٠١‏ 
(۷۵) الحج: ۳۸» ۳۹. 


المقاومة التي كان يبديها المهاجرون ضد قتال أقاربهم» ويعنفانهم تعنيقًا شديدا على 
ذلك. ثم يمضي في مزاعمه فيقول إن المسلمين عندما وصلوا بدرا ووجدوا جيش 
المشركين بدل قافلة التجارة قذ ملأهم الرعب١).‏ 

E a E E A 
متعطشدًا إلى محاربة قريش بكل عناد» وذلك لكي يستولى على مكة بقوة السلاح إلخء‎ 
وفي نفس الوقت يقول إن المسلمين قد فوجئوا بجيش المشركين في بدر بدل القافلة.‎ 
آي أن قريشً هي السبب في الحرب # الرسول صلى الله عليه وسلم.‎ 

ثم لى كانت المسالة مسالة تسوية حسابات مع قريش فلم عفا الرسول صلى 
عليه وسلم عنهم يوم الفتح قائلاً لهم في نبل ليس له نظير: «اذهبوا فأنتم الطلقاء» 
وفيهم من كانوا وراء قتل عمه وأخيه في الرضاع حمزة رضي الله عنه ويقروا بطنه 
وأخرجوا أحشاءه وجدعوا أنفه وأذنيه ؟ 

أما الرعب الذي يدعي بوهل أنه ملا قلوب المسلمين حين رأوا الجيش بدل 
القافلة قلا أدري من آي واذ من أودية الوهم أتى به. وموقف المسلمين حينذاك 
والكلام الذي قالوه يعبرون به عن كامل استعدادهم للذهاب إلى أبعد مدى والتضحية 
بكل غال ونفيس في سبيل الله والإسلام» كل ذلك قد أوردته كتب التاريخ والسيرة 
بمنتهى الوضوح» فلم الكذب إذن؟ ثم متى انتصر المرتعبون على أعدائهم الذين 
يبلغون ثلاثة أضعافهم عددا والذين يتفوقون عليهم في العدّة تفوقًا رهيبًا هذا 
الانتصار الباهر الذي يحاول المستشرق الحاقد أن يهون من شأنه فيسمى المعركة 
insignificant fracas » Lek‏ : مشاجرة تافهة » محاولاً بذلك (وهيهات!) أن 


۷( ۲⁄۹۹. 
* أرأيت فى التاريخ كله سعة صدر وسماحة قلب وعظيم عفو مثل ما فعله هذا الرسول 
العظيم صلى الله عليه وسلم ؟ 


س ع 1 3 ا سے ات E IN LES‏ 


يطمس قيمتها التاريخية العظيمة التي ندر أن يكون لمعركة أخرى مقها؟ لكأن 
نصرى سلهب (الكاتب النصراني الذي يؤمن مع ذلك بعظمة محمد صلى الله عليه 
وسلم ونبوته وجلال الكتاب الذي نزل علیه) کان یرد على بوهل حین کتب قائَلاً إن « 
المعارك التي قادها محمد وخاضها على رأس المؤمنين لم تكن معارك كبرى بالمعنى 
التقليدي للكلمة. لم يكن عدد المشركين فيها كبيرًا. لم يكن هنالك مئات ألوف تحارب 
مئات ألوقف» بل لم يكن هنالك E‏ ألوف تحارب عشرات ألوف. كان هنالك مئات» 
وأحياتا آلاف. ولكن تلك المعارك كانت كبرى بمعنى للكلمة آخر. كانت كبرى بأسبابها 
ونتائجها. كانت مصيرية وا لأنها أثرت في مصير الإنسانية وأسهمت في 
صنع التاريخ. وكانت بالإضافة إلى ذلك في عداد المعارك القليلة الحاسمة التي 
خاضها البشر من أجل الله. ومن هنا من هذه الزاوية لا نظن أن التاريخ عرف 
معارك أكبر منهاء ولربما لم يعرف إلا معارك قليلة جدًا بحجمها'). ومن غزوة بدر 
بالذات يقول: «تلك الغزوة... كانت من المعارك الكبرى في التاريخ» ولئن تكن 
صغرى المعارك بالنسبة إلى عدد المشاركين فيها. كانت كبرى بأسبابها ونتائجها. 
فلو خسرها المسلمون وقثل فيها ا لكان الإسلام مات في مهده 
ولكانت الإنسانية منيت بخسارة لا يعرف مداها وأهميتها إ۷ المطلعون على مدى 
وأهمية الإسلام في الحضارةء حضارة الإنسانية جمعاء» في حقول الدين والروح 
والفكر والعلم والفن وسواها من الحقول... ولو لجأنا بالمخيلة إلى محو التراث 


(۷۷) نصری سلهب/ في خطا محمد/ ۱۷۱. 


الإسلامي من العالم... لكنا عدنا بالعالم خمسمائة سنة إلى الورا»0٠.‏ 

أما ما ادعاه بوهل من أن الأنصار لم يكونوا متحمسين لخوض معركة بدر 
اا اچ ت گا بریتون فال اقرائ من قزیشی فهو گام اوی شن 
في ميدان البحث العلميء إذ هى يعارض وقائع التاريخ, التي تقول إن المسلمين 
جميعًاء أنصارهم ومهاجريهم» قد ا حينذاك من الحماسة والاستعداد للتضحية 
E RE EAE‏ أبلوا في المعركة نفسها من ضروب الشجاعة 
والاستبسال ما لا نظير له» وإلا فكيف تم لهم ذلك النصر العظيم؟ وإن الآيتين اللتين 
أشار إليهما بوهل في هذا السياق لتدلان دلالة ساطعة على أنه يتقول وينطق 
النلصوص بغير ما فيهاء إذ ليس هناك أي تعنيف فيهما للمهاجرين أو الأنصارء بل 
تشير أولاهما إلى أن الحرب بطبيعتها كريهة للنفس البشريةء وهو ما لا يماري فيه 
أحد. ومع ذلك فإن الصحابة قد أثبتوا أنهم طراز آخر من البشر ل يتكررء إذ إن 
إيمانهم العظيم بالّه ولقائه وجنته قد أقدرهم على تخطي حاجز الكراهية هذا بمنتهى 
السهولةء فكان الواحد منهم يواجه الموت كانه يشم النسيم* . أما ثانيتهما فتعلن 
انتهاء عهد الموادعة والصبر على أذى المشركين ويدء عهد الرد على العدوان بمثه. 
ومن هذا يتبين لنا أن بوهل يكذب على الله ويدعي على القرآن ما ليس فيه. 


(۷۸) السابق/ .٠۷١ ۱۷١‏ وفي بحث هذه الغزوة وأهدافها وسير القتال وآسباب انتصار 
المسلمين فيها من الناحية المعنوية والتخطيطية والتعبوية والدروس المستفادة منها والقضايا 
الحربية المتعلقة بها انظر اللواء الرکن محمود شیت خطاب/ الرسول القائد/۹۹ - ١١٠١ء‏ 
ومحمد فرج/ المدرسة العسكرية الإسلامية/۸۷٤‏ - ٤۹۹‏ وفي مواضع أخرى متفرقة. 

* حتى أن من إرهاصات النبوة أن النبى صلى الله عليه وسلم قد أخبر بما سيقع آخر 
الزمان من تداعى الامم وتكالبها على أمة الإسلام وهم يومئذ كثيرء ولكنه كثير كغٹاء السيل 
وبين السبب وهى قوله صلى الله عليه وسلم :( ينزعن الله المهابة من٬قلوب‏ عدوكم ويضع فى 
قلوبكم الوهن ... الحديث ٠.)‏ 


وكما سول لهذا المستشرق حقده وغيظه أن يهون من شأن معركة بدرء فكذلك 
فعل مع غزوة «الخندق»» إذ وصفها بأنها « ٥020٩4¥‏ : مسرحية هزلية»: فالخندق 
تافه» فضلا عن أنه لم تقع معركة("). وعجيب أن يترك باحث علمي لأحقاده وضغائن 
قلبه أن تغشى على بصره وبصيرته إلى هذا الحدء إذ أين وجه الهزل في ذلك؟ لقد 
كانت غزوة الخندق:مخركة أراه بها لقا ر سحن الإسادح من الوجون: وكان غذدهم 
غ2 ف کارت ا امان كذ من ثلاث خرات :ولم 
يكن المسلمون يواجهون قريشًا وحدها بل قبائل شتى» ولذلك سميت الموقعة ب «غزوة 
الأحزاب». كما أن اليهود (الذين يتباكى عليهم هذا الحقود) قد تنكروا في هذه 
الظروف للاتفاقية التي كانت بينهم وبين المسلمين() ومدوا أيديهم إلى أعدائهم 
وهَّمّوا بأن يطعنوهم بخنجر الغدر السام في ظهورهم لولا لطف الهء الذي ساق إلى 
الإسلام في ذلك الوقت رجلا داهية أريبًا أوقع بين اليهود والأحزاب وأفشل تلك 


.۲/٠٠١ )۷۹(‏ ولدراسة هذه الغزوة من الناحية العسكريةء انظر اللواء الركن محمود شيت 
خطاب/ الرسول القائد» ومحمد فرج/ المدرسة العسكرية الإسلامية/ ٠٤١ 0٤٤‏ ١٥0٥ء‏ 
ENE‏ 

)۸٠(‏ في المادة الخاصة ببني قريظة )۲/۲۷١(‏ يشكك المستشرق قاكا في الروايات التي 
تذكر خيانتهم» ويستبعد أن تكون هناك اتفاقية بينهم وبين المسلمين على التناصر في 
الحرب. وشبهته في ذلك أنه لا يعقل أن تكون هناك اتفاقية خاصة بهم غير اتفاقية 
«الصحيفة» وهذه الاتفاقية اتفاقية عامة. وهذا كذب» فنصوص الاتفاقية موجودة في 
مصادر السيرة والتاريخ كما سبق بيانه» وفيها النص على التناصر في الحرب بين 
الفريقين. وما يقوله هذا المستشرق لا صلة بينه وبين البحث العلمي» الذي ينبغي أن يخضع 
لحقائق التاريخ لا أن ينكرها ويشكك فيها بدافع الأهواء والنزوات. إن العلم لا يعرف هذا 
التعصب الاستشراقي ضد كل ما هى إسلامي. 


ا 


الجيش الإسلامي ائذين ببيوتهم مدعين في صفاقة أنها عورة (أي يخافون أن يهجم 
عليها العدو)ء وما هي بعورة. إن یریدون إلا فرارا 9 4 كما قال القرآن الكريم. 
أي أن كل الظروف قد تحالفت على المسلمين فأصبحوا بين فكي كماشة رهيبة 
و 

والذي يقرا الآيات 1۹ من سورة «الأحزاب» يبستطيع أن يدرك جو الفزغ 
الذي كان يسود المدينة في ظل هذه الظروف العصيبة. أما كتب السيرة والغزواث 
والتاريخ فإنها تحفل بالتفاصيل التي لا يوردها القرآن (مكتفيًا بالخطوط العامة 
وحسب) وااتي تجعل الإنسان يعيش الجو بنفسه كآنه واحد من المسلمين الأولين 
زی بالف فن كاب الأكراب الترن واه الفادرين في حش اكد على 
سكان المدينةء هذا الفزع الذي يلخصه أحد الصحابة بقوله إن الواحد منهم لم يكن 
یامن على نفسه آن يذهب وحده لقضاء حاجته. ومع ذلك کله يجيء هذا المستشرق 
السمج وقول إن غزوة الأحزاب كانت مسرحية هزلية! 

ويتابع المستشرق الموتور ما حدث بعد غزوة الخندق قائلاً إن الرسول عليه 
السلام قد استدار فحاصر بني قريظةء وحاول الأوس استرحامه» ولكنه في هذه المرة 
کان شدیدًا لا یلین» وصمم على تنفيذ ما كان قد هدد به في الآية الثالثة من سورة 
«الحشر» فأصدر حكمًا بقتلهم. وقد رفض بوهل ما ذكره التاريخ من أن سعد بن 
معاذ هو الذي أصدر هذا الحكم: قائلاً إن هناك أدلة متعددة على أن النبي صلى الله 
عليه وسلم هو نفسه الذي اتخذ القرار(٠.‏ 

أما أين تلك الأدلة فكعادة كناب الموسوعة في كثير من الحالات لا يكلف بوهل 


نفسه أن يجيب. ذلك أنهم يرون أنهم أكبر من أن يطالبهم أحد ببرهان. ولو كان 


EN EE AY 


O + mma 


manen geinarDAOTIIDLLRTDTTI taman 
الرسول صلى الله عليه وسلم هو صاحب ذلك الحكم فماذا في ذلك حتى يحاول‎ 
فى هذا الشعر لحسان وقد أشار إليهء وهو وزملازه يعتمدون على الأشعار أكثر مما‎ 


يعتمدون على المرويات التاريخية: 


فانت الذي يا سعد أبت بمشهسد كريم وأثشواب الملكارم والحم سد 
بحكمك فى حيى قريظة بال _ذي قضی الله فیهم ما قضیت على عَمّد۸0؟ 


أما الآية الثالثة من سورة «الحشر» فلست أفهم ما العلاقة بينها وبين عقاب بني 
قريظة. ذلك أنها نزلت مع معظم السورة في جلاء بني النضير عن المدينة قبل ذلك 
بسنوات. وهذا هو نصها: ل وولا أن كب اله عليّهم اجلاء لعدبهم في الدنيا وهم 
في الآخرة عاب النار © ), وليس فيهاء كما يرى القارئ» أي شيء عن بني 
قريظة بل ولا تحتوي آي تهديد بالمرة. 

واللافت للنظر فيما كتب بوهل عن هذه القضية آنه لم يشر قط إلى خيانة بني 
قريظة لحلفائهم المسلمين. الذين كانت بينهم وبين اليهود معاهدة على التناصر 
والوقوف يدا واحدة في وجه أي عدو يهاجم المدينة٠.‏ لقد كانوا جزءًا من الأمة التي 
كانت تلك المدينة وطتًا لهاء ولكنهم لم يكتفوا بالتقاعس عن الدفاع عن البلد بل زادوا 
فاستجابوا لاتصالات الأعداء بهم وانقلبوا فل ا لاهن فاصوا کارا سادا 
مشهرا في ظهورهم» > والمسلمون من جانبهم لا يستطيعون شيا EISELE‏ 
في لحمهم وعظامهم» > لولا أن لطف الله بهم فسساق إلى الإسلام في هذه اللحظات 


e LS ACs (AY)‏ حنفي حسنین/١٤٠۱.‏ وقد أورده ابن هشام في 
سیرته/ ۲۷۰/۲. 

(۸) وهي معاهدة الصحيفة. انظر نصها في ابن هشام/0۰۱/۱٠‏ - ٠٠٤‏ ومختصر 
سيرة ابن کثر/ اختصار محمد على قطب/ ۱۷۸ - ۱۸۰. 


الرهيبة رجلا داهية ( هو نعيم بن مسعود الأشجعي)ء استطاع بتوفيق الله وتخطيط 
رسوله أن يفسد هذا التحالف الإبليسي بين اليهود والأحزاب فما الذي كان بوهل 
يريده من الرسول والمسلمين بعد تلك الخيانة العظمى؟ لقد كان حكم سعد بن معاذ 
أآخف كثيرًا من الحكم الذي نص عليه العهد القديم عند انتصار اليهود على أمة من 
الأمم المجاورة لهم» إذ أنه لم يتل من بني قريظة إلا المحاربون فقطء على حين توجب 
الشريعة اليهودية استئصال كل فرد من الأعداء المهزومين في مثل هذه الحالة۵. 
ودعك من الخيانة العظمى التي اجترحها بنو قريظة قبل ذلك١٠.‏ 


(۸4) تثنية/ ٠/۲١‏ . وانظر كتابي «مصدر القرآن - دراسة لشبهات المستشرقين 
اشرق ول الوك الى :35 ا 
)۸٠(‏ انظر قصة غزوة الخندق وبني قريظة والخيانة التي اجترحها هؤلاء والعقاب الذي 
نزل بهم عن استحقاق في «مغازي رسول الله صلى اله عليه وسلم» لعروة بن الزبير/ ٠۸١‏ 
- ۸۹ء و«المغازي النبوية» لابن شهاب الزهري/ ۷۹ - ۸۳ء وسيرة ابن هشام/۲/٤۲۱‏ - 
۳ و«المغازي» للواقدي/۰⁄/۲٤٤٤‏ - »٥٤١‏ و«جوامع السيرة» لابن حزم/ ۱۸۰ ۰۱۹۸ء 
و«القصول في سيرة الرسول صلى الله عليه وسلم» لابن كثير/ تحقيق محمد العيد 
الخطراوي ومحيي الدين متو/ 1۳ - ١٦۱۷ء‏ و«حیاة محمد» للدکتور هیکل/ ۳۲۷ ۳٤۲‏ 
و«السياسة الإسلامية في عهد النبوة» لعبد المتعال الصعیدي/ ۱۱۲ ۰۱۱۳ ۹۷ ١۳١٠ء‏ 
و«سيرة الرسول صلى الله عليه وسلم - صور مقتبسة من القرآن الكريم» لمحمد عزة 
دروزة/۱۹۸/۲ - ۲۰۲ ٠۳٤١ - ٠٤١‏ و«قيام الدولة العربية الإسلامية في حياة محمد 
صلسی الله عليه وسلم» للدکتوں محمد جمال الدین سرور/ ۱۱۱ ۔ ۱٤١۷ ۱٤١١۱۱۷‏ 
و«تاريخ العرب الق و ٤۹۷ _ ٠ E‏ و«غزوة الأحزاب» 
للدكتور محمد عبد القادر أبى فارس» و«غزوة بني قريظة» لمحمد أحمد باشميل, و«نظرة 
a a e a‏ 
H. M. Balyuzi, Muhammad and the Course of Islam, PP. gy «<.‏ 
Ziauddin Kirmani, The Last Messenger and a Last‏ ;101 - 93 


٢ 


وقد نبه المستشرق مارتن لنجز إلى أن الذي عفا عنهم الرسول من المشركين 
في بدر قد عادوا إلى محارية المسلمين في أحد والخندق» وأن بني النضير لو كانوا 
قتلوا بدلاً من العفو عنهم لقلت جيوش الأحزاب إلى النصف ولكان من الممكن ألا 
EEN A E‏ 
الأحزاب الذين اشتركوا هم أيضًا معهم. ووراء خيانة بني قريظة(٠.‏ 

لقد قال بوهل عن حرب الخندق إن هذه المسرحية الهزلية قد انقلبت مأساة 
دامية بالنسبة لبني قريظة. فليكن» فعلى نفسها جنت براقش» فقد كان بنو قريظة 
E E O AE‏ 
خیانتهم إلى رقابهم» وجرعهم ا الكأس التي كانوا قد أعدوها للمسلمين! 

ويشكك بوهل في أن يكون الرسول عليه السلام قد بعث برسائل إلى الملوك 
المجاورين لدولته يدعوهم فيها إلى الإسلام). وشبهته في ذلك أنه من المستبعد أن 


Message, PP. 151 - 156, 169 - 170; Safdar Husain, Who was= 
Muhammad’ PP. 65 - 68; Hafiz Ghulam Sarwar, Muhammad 
the Holy Prophet, PP. 234 - 28, and Martin Lings, 
Muhammad, PP. 220 - 233. 

Y1 / «.Muha 2d » انظر كتابه:‎ )۸( 

(۸۷) يتابع د. عون الشريف قاسم بوهل والمستشرقين الذين يشككون في الرسائل التي 
بعث النبي صلی الله عليه وسلم بها إلى ال ملوك المجاورين لجزيرة العرب» ويردد شبهتهم 
القائلة بأنه في ذلك الوقت لم تكن لديه من القوة ما يساعده على اتخان هذه الخطوة. ومعم 
ذلك فهو يقر بعالمية الإسلام (انظر كتابه «دبلوماسية محمد - دراسة لنشاة الدولة 
الإسلامية في ضوء رسائل النبي ومعاهداته»/ .)1١ - ٥۷‏ ومثل د. عون الشريف في ذلك 
د. نبيه عاقل (انظر «تاريخ العرب القديم وعصر الرسول»/ .)٥٤۸ - ٥۲۷‏ كذلك فإن ه. 
م. بلیوزي يبدو بوجه عام متشككا في هذه الرسائل (انظر »ع1 Muhamad and‏ 
.(«Course of Islam, PP. 114-117‏ 


۲ س 


يتعلق الرسول صلى الله عليه وسلم» وهو السياسي الواقعي الحكيم» بفكرة مغرقة في 
الخيال والوهم مثل إدخال هرقل أو كسرى في الإسلام» ويخاصة في الوقت الذي 
کان يعد فيه لفتع مكة. فخلا من آنه کما يقول» لم يكن يملك القوة اللازمة 
لإجبارهما على اعتناق الإسلام ولا المغريات التي تجعلهما يفعلان ذلك من تلقاء 
نفسيهما. كما يقول إنه قد ثبت عدم صحة الرسالة التي عثر عليها وقيل إنها هي 
رسالته صلى الله عليه وسلم للمقوقس عظيم القبط. وحتى الآيات التي تدل على عالمية 
ا اها وة اها ف ام ان کون السو هن ت 
الله وسلامه عليه قد فكر في أن يكون الإسلام ديا عالميًا۵). 

والحق أن دعوة الرسول صلى الله عليه وسلم هؤلاء الوك إلى الإسلام هي أمر 
عادي جدا. وهل هناك أحد أكبر من الإسلام؟ لقد كان النبي عليه السلام مؤيداً من 
السماء فَمَنْ كسرى وقيصر والمقوقس إذن؟ ولقد رأينا الرسول عليه السلام يرسل 
إلى حدوده مع دولة الروم قوات عمسكرية مستعدة للاشتباك معها إذا دعت 


الظروف0»ء فكيف يقال إن مجرد دعوة هرقل وكسرى إلى الإسلام (والدعوة خف 


(4۸) ۲/۰۱ و /۱. 

(۸۹) ومن ذلك جيش مؤتة» الذي يدعي د. عون الشريف قاسم أن البيزنطيين قد أبادوه عن 
آخره (دبلوماسية محمد/٠۷).‏ وهذا غير صحيح بالمرةء إذ لم تذكر المصادر القديمة إلا 
عددا جد محدود من الشهداء لا يكاد يتجاوز أصابع اليدين (انظر «مغازي رسول الله 
صلی الله عليه وسلم» لعروة بن الزبیر/ ۲۰٦‏ وسيرة ابن هشام /۳۸۸/۲» ۰۳۸۹ ومغازي 
الواقدي/ 71۷).)). وماذا يكون هذا العدد في جنب ثلاثة آلاف» وهو عدد المحاريين 
المسلمين في تلك الغزوة في مقابل مائة ألف الروم أو مائتي ألف؟ (انظر مغازي عروة/ ۲/ 
.)۷١١ »۷١(‏ ولقد ذكرت هذه المصادر أيضسًا أن خالد بن الوليد قد عاد بالجيش إلى 
المدينة عودة مشرفة بعد سقوط قادته الثلاثة كما هى معروف. فما معني الزعم بان الجيش 
E‏ المؤلف بذلك؛ 


0 mana 


من الحرب كثيرًا جداً) هي فكرة مغرقة في الوهم؟ 

وعجيبة تركيبة ذلك المستشرق الذهنية والنفسية. إنه يظن أن دخول أي 
شخص في الإسلام لا يمكن أن يكون نتيجة التفكر في هذا الدين وشخصية الرسول 
الذي أتى به بل لا بد من إجباره بالقوة أو إغرائه با لمال. وما دام محمد صلى الله 
عليه وسلم لم يكن يملك في ذلك الوقت هذا أو تلك فلا معنى لأن يدعو أولئك الملوك 
إلى الدخول في دينه. إن المسالة عند بوهل ليست مسالة حق أو باطل بل مسسالة قوة 
باطشة أو رشوة مالية! وهذا هو المنطق الأوربي. 

ف یک و ا ا کان ف الرس 
قوة عسكرية أو إغراءات مادية؟ فلماذا أقدماء لا على دعوة كسرى وقيصر والمقوقس 
إلى الإسلامء بل على فتع بلجدهم ذاتها وضمها إلى الدولة الإسلامية؟ هذاء وهما بح 
ليسا إلا تابعين من أتباعه صلى الله عليه وسلم» ولم يكونا متصلين بالسماء يتلقيان 
منها الوحي والمدد الإلهي. ليس عند بوهل منطق؟ ٠ ٠‏ 

وعلى أية حال» فالرسول عليه السلام قد راد تبليغ هؤلاء ا ملوك دعوة الإسلام» 
وترك لهم قرار القبول أي الرفضء» فلا إكراه ولا إغراء إذن. فما وجه الوهم في هذا؟ 

أما احتجاج بوهل بأن هؤلاء الوك لم يكن بمستطاعهم قراءة القرآن مثلما 
كان الرسول عاجرا عن قراءة الكتاب المقدس وفهمهء فهو احتجاج مضحك» إذ هناك 
ی ا ا ا 
الأمراء العرب التابعين لهما؟ ثم إنه ليس من اللازم أن يطعا على ترجمة القرآن كله 
إذا رغبا في معرفة الإسلام» بل يكفي أن تَتَرْجَم لهما عقائده ومبادئه الأخلاقية مثلما 
فعل جعفر بن أبي طالب مع النجاشي. وإني # أظن أن كسرى وقيصر كانا في ذلك 
الوقت يجهلان الإسلام ونبيه وأنه يدعو إلى التوحيد مثلاً (في مقابل تشظيث النصارى 


اشن وإ ان اى ایو الاد ی فن ر اد 


00 س 


س ”سر تیک 


والريا وأكل الميتة والزنا. 

ثم اليس مضحكًا أن يشير بوهل إلى الحاجز اللغوي الذي كان يفصل بين 
النبي صلى الله عليه وسلم والكتاب المقدس عند أهل الكتاب» وهى ورفاقه يتهمونه عليه 
السلام بمعرفة اليهودية والنصرانية والأخذ منهما ومن كتبهما؟ 

ون رأيناه يشكك في صحة الرسالة التي عثر عليها وقالوا إنها رسالته صلى 
الله عليه وسلم للمقوقس. وكنا نحب لى أنه أورد الأسباب التي وراء هذا التشكيك. 
لكنه لم يفعل . كما كنا نحب أيضنًا أن يوضح للقارئ أن هذه الرسالة قد وجدت في 
أحد الأديرة المصرية في القرن الماضي في عهد الخديوي سعيدء وأن الذي عثر عليها 
هو عالم فرنسي(). أي أنه ليست للمسلمين أية صلة بالعثور على هذه الرسالةء فلا 
وجه لتنطع هذا المستشرق في الإقرار بصحتها. كما أن أحد المستشرقينء وهو بيلن 
)١ ) Be1۳ (‏ قد انتهى بعد فحص هذه الرسالة إلى أنها صحيجة. ويؤكد صحتها 
اشا المستشرق بادچر «(Badger‏ 

كذلك قد أكد جيبون» المؤرخ الإنجليزي الشهيرء بث النبي صلى الله عليه 

وسلم برسائل إلى ملوك عصره»ء ووقف بالذات عند رسالته إلى هرقلء الذي ذكر 


استضافته» إثر عودته من حربه مع الفرْس» للرسول الذي بعث به النبي عليه السلام 


)۹٠(‏ انظر جورجي زيدان/ تاريخ التمدن الإسلامي/ مراجعة وتعليق د. حسين مؤنس/ 
٠۲ ٠١ ١‏ وحفني ناصف/ تاريخ الأدب أو حياة اللغة العربية/ ٤٠ء‏ ومحمد حميد ال/ 
مجموعة الوثائق السياسية للعهد النبوي والخلافة الراشدة/ ٤٠ء‏ ود. عون الشريف قاسم/ 
دبلوماسية محمد صلی الله عليه وسلم/ ۸۱» ۸۲. 

- ٤۸۲ /م۱۸٥٤ مجلد عاخ‎ /»[814۳١1٥ ۸۴۷1٤۷ وذلك في مقال له في مجلة‎ )١( 
۰ 4 

(۹۲) نفس المجلة/ مجلد عام ۱۹۱۷م/ ٤٩‏ ۳ه. 


حح ان 


ا س ا 
إليه يدعوه إلى الإسلامء ساخرًا من الغرور الذي سول للكتاب البيزنطيين أن يدعوا 
أن النبي قد قام بزيارة هرقل بنفسه وأن العاهل البيزنطي قد أكرم وفادته وأعطاه 
جريا من الأراضي الشامية"). ونزيد على ذلك أنه قد عثر أيضًا على رسالتي النبي 
ا و ان واش ال و تة د حو 
وأثبت أنهما صحيحتان). وقد شرت صور هذه الرسائل الثلاث في المجلات 
والكتب المختلفة(*). 

وإذا كان بوهل وزملاء مهنته يشككون في رسالة النبي صلى الله عليه وسلم 
إلى المقوقس. فكيف يفسرون إهداءه مارية القبطية وأختها سيرين إلى نبينا صلى 
اله عليه وسلم؟ آم تراهم سيشككون أيضًا في وجودهما ومجيئهما إلى المدينة أصلاء 
ويالتالي في زواج الرسول عليه السلام من الأولى وإنجابه منها إبراهيم رضي الله 
عنه وزواج حسان من الثانية وإنجابه منها ابنه عبد الرحمن؟ ولقد ذكر بو صالح 
الأرمنيء وهو مؤلف قبطي 2 في القرن السادس الهجري» واقعة إرسال النبي 
صلى الله عليه وسلم مبعوًا إلى المقوقس يدعوه إلى الإسلام وأن المقوقس أهداه 


بعض الجواري وفيهن مارية وسيرين(). 


(93) Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Vol 
. Vol. H, P 242. 
وذلك في مقالين له في «مجلة عثمانية» الناطقة بالهندوستانية/ يونيو ١١۹٠م ومجلة‎ )۹4( 
على الترتیب (انظر‎ ٤٤٤ ۔‎ ٤٤۲ حیدر آباد/ اکتویر ۱۹۳۹م/‎ /[sاemic‎ Cut r€« 
0 كات رالراق الساسة‎ 
/ انظر صورًا لها ولغيرها من الرسائل المشابهة في «مجموعة الوثائق السياسية»‎ )٠١( 
لى^éèخفإل‎ »Encyclopaedla of Seerahys IY \EV NEY AYY 1-A 1.۲ 
.۸٤۸ الصفحات التالية لصفحة‎ /١ الرحمن/‎ 
٠.۸٠ / انظر د. عون الشريف قاسم / دبلوماسية محمد‎ )١( 


إن المسلمين لو كانوا هم الذين زيفوا هذه الرسائل بعد وفاة نبيهم كما يريد 
الستشرقون منا أن نعتقد لكانوا قد جعلوها مملوءة بالتهديد والىعيد لمن أرسلت 
إليهمء تمجيدا منهم للنبي والإسلام. لكننا بالعكس لا نرى فيها إلا مجرد عرض 
للاسلام في عبارة هادئة موجزةء اعتمادا بطبيعة الحال على أن حامليها سوف 
يقومون بالشرح والتفصيل اللازمين. كذلك فإن ردود هؤلاء ملوك كانت كلها تقريبا 
سلبيةء بل إن کسری قد مزق رسالته وبعث إلى عامله على اليمن أن يأتيه بمحمد. 
الذي تجراً وكتب اسمه في الرسالة قبل اسمه. ثم إن أحد حملة هذه الرسائل قد تل 
في الطريق. ترى ما السبب الذي حدا بالكتاب المسلمينء لى كانوا هم مزوري هذه 
الرسائلء أن يجعلوها وردودها a‏ النحو)؟ ثم ما الهدف أصلاً من وراء 
عملية التزوير المزعومة؟ 


(۷) انظر في هذه الرسائل مثلاً ابن شهاب الزهري/ المغازي النبوية/ ٥۸‏ - ١١ء‏ وسيرة 
ابن هشام/ ۲/ ٠٠١‏ 1۰۷» وصحيح البخاري/ باب «كتاب النبي إلى كسرى وقيصر» 
وغيره» وصحيح مسلم/ باب «الجهاد» و«كتب النبي إلى هرقل» و«كتب النبي إلى ملوك 
الكفار» ومسند ابن حنبل/ باب «حديث رسول قيصر إلى رسول الله»» وصحيح الترمذي/ 
باب «مكاتبة المشرکین» وهوما جاء في ختم الکتاب» وطبقات ابن سعد/ ۱/ ۲۵۸ وما 
بعدهاء والطبري/ 1٥۷ - 1٤٤/۲‏ وابن حخزم/ جوامع السيرة/ ۲١۹‏ ١١ء‏ ومختصر 
سيرة ابن كثير/ ٠۷٠-۳١١‏ والجء الثاني من كتاب «المصباح المضي في كتاب النبي 
الأمي ورسله إلى ملوك الأرض من عربي وأعجمي» لابن حديدة الأنصاريء وأحمد زكي 
صفوت/ جمهرة رسائل العرب/ /١‏ ۳۲ وما بعدهاء ومحمد حميد الله/ مجموعة الوثائق 
السیاسية/ ٩٩‏ وما بعدهاء ود. منحمد حسین هیکل/ حیاة محمد/ ۳۸۲ ۲۸۵ وعبد 
المتعال الصعيدي/ السياسة الإسبلامية في عهد النبوة/ ۱١١۹‏ - ١١١٠ء‏ وأحمد إبراهيم 
الشريف/ مكة والمدينة في عهد الرسول/ ۹٠١٠ء‏ ١٠٠٠ء‏ ود. محمد جمال الدين سرور/ قيام 
الدولة العربية الإسلامية في حياة محمد صلى الله عليه وسلم/ ٠٠١‏ _ ١٤١٠ء‏ ود. أحمد عبد 
الرحمن عیسی/ كثّاب الوحي/ ٠٠١‏ ١۴٠ء‏ ومقال د. عز الدين إبراهيم بعنوان = 


0A = 


أما تشكيك بوهل في عالمية الإسلام فلا معنى لهء فالآيات القرآنية في مكة 
والمدينة بهذا الخصوص أشهر وأوضح من أن يماري فيها ممار. ان ا 
ما يدل على أنها محدودة بسياقها كما يزعم الكاتب. ومنها في الوحي المكي: وما 


ror or 


أرسلتاك إلا رحمَة للْعَالمين ٠24‏ رما رساتاك ١‏ إأكَافة لاس بير 
وتذيرا ٠9)‏ . ومن تصوص الوحي المدني: سو اديا آرسل رسولّه بالْهدىٰ ودين 
احق ليظْهره على الدَينِ كله 4( .١‏ وذلك علاوة اى النصوص التي تدعو اليهود 
والنصارى إلى الدخول في الإسلام ا صلی الله عليه وسلم فيما جاء بهء 
مثل قوله تعالى: يا بني ائيل اروا نعمتي المي أنعمت عليكم وأوفّوا بعهدي 
ارف يدم واي ارون وآمرا ب نزت مدقا لما معکم ولا تکونو 
ول کافر به ولا ت شرا بآياتي تَمنا ليلا وٳياي فاتقون © € وقوله عز وجل: 
ول با أل لتاب تاوا إن كلمة سوام نونكم أل َا اله ولا نشرك به 
شيا ولا خذ صتا عضا رابا ن دون ال EO ٠0)‏ يا اهل 


= «الدراسات المتعلقة برسائل النبي صلى اله عليه وسلم إلى ال لوك في عصره» في المجلد 
السادس من «البحوث والدراسات المقدمة للمؤتمر العالمي الثالث للسيرة النبوية بالدوحة/ 


aa وکونستانس جورجیو/ نظرة جديدة في‎ »۲۸4 ٩۹ 


Ameer Ali, The Spirit of Islam, PP.89 - 91: Afzalur - Rahman, 
Enclyclopoedia of Seerah, Vol. I, PP. 845 - 851, and Martin 
Lings, Muhammad, PP. 259 - 260. 

.٠١١ الأنبياء:‎ )۹۸( 

.۲۸ سبا:‎ )٩٩( 

)٠٠١(‏ التوبة: ٠‏ والفتح: ٠٢‏ الضف .٩‏ وقد عالج آ. م. طيباوي هذه النقطة بشيء من 
التقصيل في laڊa: «of / «Arabic and Islamic Them€S»‏ 0. 

٤ آل عمران:‎ )۱۰۲( .٤۱»٤٤ البقرة:‎ )۱١١( 


ست ی 


الكتاب لم تکفرون بآیات الله وشم تشهدرة © ٠04‏ وقوه جل شات 
ا سعت کا شا ء فساکم لذ سیر , رو 


ورحمتي وسعت کل 9 دين يتقون ويؤتون الزكاة والذين هم بآياتنا 

يوون 3 الذين بء عون الرسول ای اتی الي دو کون عدبي 
التوراة والإنجيل .٠٠94‏ 

وهناك أحاديث نبوبة متعددة تنص على عالمية الإسلام 4 ا يقبل أي تأويلء 

ذلك هتا فل هة O‏ ااا 

وهي أحاديث معروفة للجميع. وهناك من المستشرقين من يقر على نحو ما بعالمية 

الدعوة الإسلاميةء مثل نولدكه وجولدتسيهرء وكذاك توماس أرنولد ٠١‏ الذي عبر عن 


رأبه هذا بتاليف كتاب عن الدعوة إلى الإسلام بعنوان « Preaching to islam‏ 
وقد ترجم هذا الكتاب إلى العربية والتركية والأوردية. 

راطو أن ول عة ا الذي قاله في حق الرسول الأكرم صلوات الله 
وسلامه عليه يستدير في آخر المقال قائلاً إن إنجازات محمد راجعة إلى يقينه 
الراسخ بأته رسول من عند الله .٠‏ ونحن بدورنا نقول إن هذا الكلام لا يتسق بحال 
مع ما سبق أن قاله في الرسول عليه السلام. كما أن ذلك اليقين الذي لم يهتن قط 
خلال ثلاثة وعشرين عامًا هی وحده برهان كاف على أن محمد صلی اليه وسلم 
هو رسول حقيقي ا مدع ولا مخدوع. 

ونختم هذا الفصل بما سبق أن وعدنا به القارئ من الكلام عن الفروق بين 
أسلوب القرآن الكريم وسلوب الحديث النبوي الشريف بما يدل على أن مصدر هذا 


.٠١۷ ٠١١ الأعراف:‎ )۱١٤( .۷۰ آل عمران:‎ )۱۰۲( 

«A.L. Tibawi, Arabic and Islamic Themes, ۴. 54 انظر:‎ )٠۰٠( 

ود. عون الشريف قاسم/ دبلوماشضية محمد/ ۸۹. 

(۰7) ۰/ ۱. 
ل س ی ےھ 


غير مصدر ذاك» وأن الرسول ا يمكن أن يكون هى مؤلف القرآن كما يدعي الكافرون 
به. ولن أسوق هنا كل ما رصدته من هذه الفروق» بل ساكتفي ببعض المقارنات 
المتفرقة: 

فمثلاً على حين نجد في القرآن كلمة «فتنة» كما في قوله تعالى: فإ واتقوا فتنة 
لا 5 تصيبن الذين لّوا منكم حَاصّة ٠04‏ ول رينا لا تجعلتا فة للقوم 
الطًالمين ٠۵4‏ فإننا لا نجد فيه جمعها. أما في الحديث فقد ورد هذا الجمع في 
شواهد كثيرة منها: «تكون فتن على أبوابها دعاة إلى النار»ء «ومنهن فتن كرياح 
الصيف «ثم تقعم الفتن كانها الطلل 0 «أعوة بكمات الله.٠‏ هن شن فان 
الليل»' «إني لأرى مواقع الفتن خلال بيوتكم» «٠)‏ والسعيد من وق 
الفتن»١١ء‏ «إياكم والفتن»(٠٠...‏ إلخ. ۰ 

el keg SOR AE 
المضاف إليه + ك/ مثل + مضاف إليه...» لا وجود له في القرآن الكريم. أما في‎ 
الحديث فقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم: «مثل القائم على حدود الله والواقع‎ 
استهموا على سفينة فأصاب بعضهم أعلاها وأصاب بعضهم‎ E فيها‎ 


SBA ETT ا‎ O 


(۰۹ 
)۰ 
) 
5 ر 7 
) 
) 
)٠٠١(‏ ابن ماجة/ فتن/ ۱۲. 


آ٦‏ سے 


أسفلها "١ء‏ «إنما مثل الجليس الصالح وجليس السوء كخامل المسنك ونافخ 
الکیر»٠.‏ 
وقد لاحظت أن الفعل «وقم» في القرآن الكريم لم يصحبه قط حرف الجر «في» 
ا 
حين قد جاعت معه «في» في الأحاديث كثيراً . ومن ذلك: «لو وقعا فيها لدخلا النار 
جمیعا» «لقد وقعوا في 8 عظپم»(٠).‏ «لئلا يقع في نفسه شيء من الكبر »٠ء‏ 
«وقع في المشبهات/ الشبهات»("') «فلا يقع أحد في حدود الله حتى يكشف 
الستر»"٠.‏ 
ليس ذلك فحسب» بل إن الفعل «وقع» لم يأت في آي موضع من القرآن بمعنى 
«جِامَمَ»» على عكسه في الأحاديث النبويةء التي من شواهدها قوله صلى الله عليه 
وسلم: «متی وجدتموه وقع على بهيمة فاقتلوه»"١.‏ «بلغني أنك وقعت على جارية بني 
فلان ۳ء «لا یقع على حامل حتی تضع»("٠.‏ 
ار ا ی ا 


۷) البخاري/ ذبائح/ ۳۱ء وبیوع / ۰۳۸ ومسلم/ بر/ ۰۱٤١‏ وأبو داود/ أدب/ ۱١‏ . 


(O 

(NY) 

. ۱١ /٥ / ابن حنبل‎ )۱۱۸( 

A O 

.۲١ ابن ماجة/ مقدمة/‎ )۲١( 

)۱۲١(‏ البخاري/ إیمان/ ۰۲۹ ومسنلم/ مساقا5/ ۰۷١۱ء‏ وأّبو داود/ بیوع/ ۳» وابن ماجة/ 
فتن/ .۱٤‏ 

(۱۲۲) الترمذي/ أدب/ .۷١‏ 

(۱۲۲) الترمذي/ حدود/ ۲۲. 

.۳۲۸ /۱ مسلم/ حدود/ ۰۱۹ وأبی داود/ حدود/ ۲۳ وابن حنبل/‎ )۱۲١( 

(۱۲) ابن حنبل/ ۲/ ۲۸. 

۲ 


و ص 

ومثل «وقع» في ذلك الفعل «أصاب» الذي تكرر وروده في القرآن ولكنه لم 
يستعمل فيه بمعنى «جامع». أما في الحديث فقد استعمل بهذا المعنى» ومن شواهده: 
ا المراة...«۳ ٠ء‏ «فالمهر لها بما صاب منهاء١ء‏ «إذا أصابها في 
الدم قَدينارٌء «حلّوا وأصيبوا النساء»۷"٠.‏ 

وأيضًا فهذا الفعل لم يات في القرآن بمعنى «حصل على...»» لكنه ورد في 
احا فا ال ل ف ف اا وها صابن اكوا وق 
أا 0 ن امات هة رك ف ممن كات حجر الا 
ا و کو ان اا ا0 وان اسك أت أحرا: 

ومن مادة «سهم» لم يرد في القرآن إلا الفعل «ساهم» مرة واحدة۳۷» أما في 
الك و اله اسه ل لى رن ها في ال اله 
لاستهموا ۱۳ «... آن یستهما علی الیمین ۳ «... ثم لم يجدوا إلا أن يستهموا 


le CARAN u / داود‎ 

' ۲ النسائی/ بیوع/‎ (٣۶ 

(۱۳( ای ىخ ٤‏ 

.٠٤١ الصافات:‎ )۱۳١( 

(۱۳۷) البخاري/ أذان/ ۷۳. 

(۱۳۸) أبو داود/ أقضیة/ ۲۲ء وابن ماجة/ أحکام/ ۰۱۱ ۰۲۰ وابن حنبل/ ۲/ »٤۸۹‏ 
or‏ 


— ۳ 


عليه لاستهموا ۳ «فلیستهما علیها»(ء «... ثم استهما ثم تحالا(٩۱.‏ 

ومن الكلمات التي تكررت في الحديث النبوي الشريف ومع هذا لم ترد البتة 
في القران كا ولي قال معو ال هلي ا عله و تلن إلى نة 
جليسه الذي يعرفه فيعرفه»0*ء «اللهم يسر لي جليسًا صالحًا ٠»‏ «مَكّل الجليس 
الصالح وجليس السوء ...»٠ء‏ «هم الجلّساء لا يشقى بهم جليسهم»(*٠.‏ 

ومن أسرار المقارنات بين أسلوب القرآن الكريم وأسلوب الحديث الشريف 
أيضًا أن كلمة «الصالح» (بالألف واللام) لم تأت في القرآن نعتا لأحد من البشر قطء 
بل لم ترد نعتا أصلاً إلا في قوله تعالى: ل ليه يصعد اكلم اليب والْعمل الصالح 
يرقعه 0€ أما الأحاديث النبوية فها هي ذي بعض ا منها: «الرجل 
الصالح»ء «العبد الصال»۵٠.‏ «فإن الكَرْم الرجل المسلم الصالع»ء «نعم 


E N E OE 
.1 والموطا/ جماعة/‎ 

.۳۱۷ /۲ أبو داود / قضية/ ۲۲» وآبن حنبل/‎ )۱٤١( 

.۳۲۰ /٦1 أبو داود/ أقضية/ ۷» وابن حنبل/‎ )٤١( 

.۲۰ ۰۱۱ مسلم/ مساجد/ ۲۲۰ والنسائي/ مواقیت/‎ )۱٤۲( 

.۹ والنسائي/ صلاة/‎ ٠۲۷ البخاري/ فضائل الصحابة/ ۲۷ والترمذي/ مناقب/‎ )٠١١( 
.٤٥۱ /۰ وابن حنبل/‎ 

ANG A a aaa ` 
.٠۲۹ والترمذي/ دعوات/‎ ۰٠١ البخاري/ دعوات/‎ )٠٤٥( 

.٠١ فاطر:‎ )۱٤١( 

)۱٤١۷(‏ البخاري/ صلاة/ ٤۸‏ ومسلم/ مساجد/ ۹٠ء‏ والنسائي/ جنائز/ ٤٤‏ وابن 
ماجة/ زهد/ ۴۲ وابن حتبل/۲/ ۲۹۲. 

)٠١4(‏ البخاري/ الأنبياء/ ۸ ورقاق/ ٠٠‏ ومسلم/ صلاة/ /۲١۸‏ والترمذي/ قيامة/ ۲ء 
والنسائي/ جنائز/ ۱۱۹ . )٤٩(‏ ابن حنبل/ ۲/ ۰۰۹. 

“— : ٤ 


الما الالح للمرء الالم» ٠١ء ٠..«‏ والولد الصالع يتوفى قيحتصنه والد٠)ء‏ 
«مرحبا بالنبي الصالع والابن الصالح والأخ الصالع»*» «لقد تضايق على هذا 
العبد الصالع قبره"*)ء «وخير متا ع الدنيا المرة الصالحة»١٠٠.‏ 

وکن کا المراة الحبلى فانه يقول: «ذات حمل/ أولات الأحمال» ولا 
يقول «الحامل» أبدا. أما في الحديث فقد استخدمت هذه الكلمة كثيراً . 

كذلك قد وردت مشتقات « ب ي ع» في القرآن الكريم في خمسة عشر 
موضعاًء ولكن ليس منها الفعل «ابتاع» أما الحديث فمنه هذه الشواهد: «إذا ابتاع 
المكاتبان... فالبیع للأول ۲١ء‏ «من ابتاع طعامًا فلا يبعه حتى يكتاله»۷* «إذا 
E Sa RE a a ASTA EEE‏ 
بعد فإنه بخير النظرين») «ثم أنت في كل سلعة ابتعتها بالخيار»*» «فلا 
یبتاعن ذهبا بذهب »۳ء «... فمبتاع نفسه فمعتقها »"). 


.۲۳۷ /٤و‎ ٤٤١ /۲ ابن حتبل/‎ )۱١۱( 

.۲۰۸ /٤ البخاري/ صلاة/ ۱ء ومسلم/ إیمان/ ۲۱۳۲ء وابن حنبل/‎ )٠٥۲( 
.۳۷۷ ۳٦۰ /۳ ابن حنبل/‎ )۱٥۲( 

.٠١ والنسائي/ نکاح/‎ ۰٠٤ مسلم/ رضاع/‎ )٠٤( 

.٤٤۸ الدارمي/ فرائض/‎ )٠١١( 

.٠١ والنسائي/ بیوع/‎ ٠١ بو داود/ بيوع/‎ )۱٥١( 

.۲۰۲ ۰۱۹۷ /٤ ابن حنبل/‎ )٠٥۰( 

.۱۱۸ والدارمی/ صلاة/‎ ٩۲ والموطاً/ سفر/‎ ٠۷۰ الترمذي/ بیوع/‎ )۱٥۷( 
وأو داود/ بيوع/ ١٠ء والموطا/‎ ۰١١ ومسلم/ بيوع/‎ ٠٤ البخاري/ بيوع/‎ )٠١۸( 
.۲٤۲ /۲ بیوع/ 1۹ وابن حنبل/‎ 

.٤٤١۳ /۲ وابن حنبل/‎ »۲٤ ابن ماجة/ أحکام/‎ )۱٥۹( 

.۱۰۹ /٤ ابن حنبل/‎ )۱٩۰( 

.۳۹۹ ۳۲۱ /۳ ابن حنبل/‎ )۱١۱( 


aang nl‏ نة 


هذاء ولا نجد في القرآن أي شيء من مادة «ن ت ن»» على عكس الأحاديث: 
التي نسوق منها هذه الشوأهد؛ «ثباغد غنه الملك من نتن ما جاء به»')ء «تدفمع 
بانفها النتن») «... حش تجو الارشی من نتن ريحهم»"ء «فلياكله إلا أن 
ينتن» "١ء‏ «إن أول ما ينتن من الإنسان بظنه»۷"١)ء‏ «ألم أنه عن هاتين الشجرتين 
ا «يْخُرج لله قومًا منتنين قد محشتهم النار»)ء «دعوهاء فإنها 
AES‏ 

وبالنسبة لاستعمال كلمة «المؤمن» بالألف واللام في القرآن والحديث نلاحظ 
نها لم تأت في القرآن إا مرة واحدة ¥ غير. وحتى في هذه المرة كان المقصود بها 
الله سبحانه. أما في امان كه وردة كا مق اها البق اون إذا شن 
تة اله حبقا ا ): i‏ الذي يخالط الناس ويصبر على أذاه»")ء 


«المؤمن بخير على كل حال»"١»‏ «المؤمن غر كريم»")» «المؤمن للمؤمن كالبنيان 


۲) الترمذي/ بر/ .٤٤١‏ 

۳) ابو داود/ آداب/ ١۱۱۱ء‏ وابن حتبل/ ۲/ .۳٣۱‏ 

.۳۷۰ /۱ ابن حنبل/‎ )٤ 

.۲۰ النسائي/ صید/‎ )٠ 

1) البخاري/ أحكام/ ۹. 

۷) ابن حنبل/ ۲/ ۳۸۷. 

. ٤۰١ /٥ ابن حنبل/‎ )۸ 

۹) البخاري/ تفسير سورة 1/ »٠١‏ ۷ء ومسلم/ بر/ ٠٠٤‏ والترمذي/ تفسير سورة 
E A A TOA‏ 

(۱۷۰) مسلم/ ذکر/ ١٠ء‏ والترمذي/ جنائز/ ۱۷ . 

(۱۷۱) ابن ماجة/ فتن/ ۲۳ وابن حنبل/ ۲/ ٣٤و .۳٣١ /٥‏ 
) 

) 


سه اد سج سج اج سج سن ت 


۲ ) النسائي/ جنائز/ ۱۳. 
(\vY‏ آبو داود/ آدب/ 0< واین حنبلۂ/ 4 ٤‏ 


یشد بعضه بعضا»/ء «المرمن ¥ ينجس»") «المؤمن من مته الناس على دمائهم 
وأموالهم»"ء «المؤمن مراة المؤمن»١ء‏ «المؤمن مالفة"ء «المؤمن يؤجر في كل 
E 0‏ 

ومثل «المؤمن» في ذلك كلمة «الضعيف» فإنها لم ترد في القرآن قط بالألف 
واللام» بل جات دائما منگّرة» وكانت في كل الحالات منصوية (هكذا: 
«ضعيفا»)(-١).‏ آما في الحديث فقد وردت معرفة ب «أل» مرات غير قليلة؛ «وإذا سرق 
فيهم الضعيف أقاموا عليه الحد»*١ء‏ «يصلي وراءك الكبير والضعيف»*)ء «جهاد 
الكبير والضعيف والمرأة الحج والعمرة»* «..وترفع بشدة ذراعيك مع 


الضعيف»)ء «إن من متك الضعيف)). 


(۱۷۶) البخاري/ مظالم/ ه وأدب/ ۲۱ والترمذي/ بر/ ۱۸ والنسائي/ زکاة/ ۰1۷ وابن 
حنبل/ .٤۰۹ ٤۰٤/٤‏ 

)۱۷٥(‏ البخاري/ جنائز/ ۸» 2 حیض/ ١۱٠۱ء‏ والنسائي/ طهارة/ ۰۱۱۷ وابن 
ماجة/ طهارة/ ۸۰. 

)٠۷١(‏ الترمذي/ إيمان/ ١١ء‏ والنسائي/ إيمان/ ۸» وابن ماجة/ فتن/ ۲» وابن حنبل/ 
10/۲ 

(۱۷۷) ایو داود/ آدب/ ٤۹‏ . 

٤١١ و؟/‎ ٣٣٣ /٥ ابن حنبل/‎ )۱۷۸( 

(۱۷۹) الدارمي/ رقاق/ .٦١‏ 

.٩۱ البقرة: ۲۸۲» والنساء: ۰۲۸ ۷۱ء وهود:‎ )۱۸٠( 

(۱۸۱) البخاري/ فضائل أصحاب النبي/ ۱۸ ومسلم/ حدود/ ۰۸ ۰۹ وب داود/ حدود/ 
»٤‏ والدارمي/ حدود/ ٥‏ 

E SGA E A (۱۸٧( 

:٤ اہن حنبل/ ۲/ ١۲ء والنسائي/ مناسك/‎ )۸٩( 

.۱۱۹ /۰ این حنبل/‎ )۱۸٤( 

(۱۸۰) ابن حنبل/ ۰/ ۲۸۰ .٤١۰۱‏ 


ومثل «المؤمن» و «الضعيف» كلمة «الرجل». إذ إنها كثيرًا ما جاعت في الحديث 
نرق ب «أل»» أما في القرآن فلم تأت إلا منكرة. ومن شواهد تعريفها بالالف واللام 
في الأحاديث: «إذا دعا الرجل امرأته إلى فراشه...»*» «لا ينظر الرجل إلى عورة 
الرجل»*)ء «ترى المرأة في المنام ما يرى الر جل). «والرجل راع في آهله*). 
«إن ماء الرجل غليظ أبيض»“')ء «دصلاة الرجل مع الرجل أفضل من صلااته 
وحده»"ء «إن الرجل # يقطع صلاة الرجل»٠٠.‏ 

ورغم ورود الفعل «حرص» في القرآن الكريم فليس فيه مصدره» أما 
الأحاديث النبوية فقد جاء فيهاء ومن ذلك: «أوجّع يشئزك أم حرص على الدنيا؟»١"ء‏ 
(الخرهن عن الي و الخوى غل لا 0 ق حه فة الترس 
والأمل»")ء «ما... بأفسشد لها ن خرن اغى 900 3590ات 


.0 البخاري/ بدء الخلق/ ۷ ونکا/‎ )۸١( 
.۲ وأبو داود/ حمام/‎ »۷٤ مسلم/ حیض/‎ )۱۸۷( 
.٩۰ /۲ ابن حنبل/‎ )۸ 
.٥٤ ۵ /۲ البخاري/ جمعة/ ١۱ء وابن حنبل/‎ )٩ 
.۱۳۲ مسلم/ حیض/ ۰۳۰ والنسائي/ طهارة/‎ )۰ 
.٤٥ النسائي/ إمامة/‎ )١ 

( 

( 

( 


.۱۹ الترمذي/ زهد/‎ )٣ 
.۲۷ الترمذي/ زهد/ ۲۸ وقیامة/ ۲۲ ومسلم/ زکاة/ ١٠١٠ء وابن ماجة/ زهد/‎ )٤ 
.۲۷۵ ۱۱۹ ۰۱۱۰١ /۳ ابن حنبل/‎ )٥۵ 


) 
) 
) 
(۱۹) البخاري/ صلاة/ .٠۰۲‏ 
) 
) 
) 
)۱۹١(‏ الترمذي/ زهد/ ٤١‏ والدارمي/ رقاق/ ۲۱ وابن حنبل/ ۳/ .٤٤١ ۰٤٥٩‏ 


حرصا»0). ) 

كذلك ففي الوقت الذي لم يرد فيه فعل الأمر من «استعان» في القرآن الكريم 
اها ماه ان ن و ا كه ا ارف وة 
SE E a‏ 
«ثم استعن بسائره عليك» «فاستعن بالل وقاتلهم ۰۰۲ «فاستعن عليه من حولك 
هن لملم 0 فواستكفن الله ر ت9 

ومن خفايا المقارنات الأسلوبية في هذا المجال أنك لا تجد الفعل «أتى ب...» 

(بمعنى «أحضر») مبنيا للمجهول في أي موضع في القرآن الكريم» على حين 
أنه تكرر وروده كذلك في ا مثل: «أتي با لموت ملبّبا فيوقف على السور»“)ء 
«یؤتّی بالعبد یوم القیامة... «یوتّی بجهنم یومئذ لها سبعون آلف زمام»٠.‏ 


«سیؤّتی برجال من أمتي فيۇخد بهم»), 


(۹۷) البخاري/ أذان/ ١٠١٠ء‏ وأبو داود/ صلاة/ ١٠٠٠ء‏ والنسائي/ إمامة/ ٠۳‏ وابن 
حنبل/ .٥۰ /٥‏ 

(۱۹۸) الترمذي/ علم/ ۱۲. 

(۱۹۹) الترمذي/ تفسیر سورة /٥۸‏ ۱ء وابن حنبل/ /٤‏ ۴۷. 

(۲۰۰) مسلم/ جهاد/ ا ا ۲ وابن ماجة/ جهاد/ ۰۳۸ وابن حنبل/ 
oA /0o‏ 

(۲۰۱) النسائي/ تحریم/ ۲١‏ . 

(۲۰۲) مسلم/ قدر/ ۲٤‏ وابن ماجة/ مقدمة/ .٠١‏ 

۳ ) الترمذي/ جنة/ ۲۰. 

.1 الترمذي/ قيامة/‎ )٤ 

0( الترمذي/ جهتم/ .١‏ 

( 


.۱۱۹ النسائی/ جنائز/‎ ) ٦ 
E ۹٩ m~ 


كذلك لم يات في القرآن أي من مشتقات «دلج»» ولكننا نجد في الآحاديث 
الشواهد التالية وأشباهها: «من خاف أدلجء ومن أدلج بلغ المنزل»٠»‏ «إنا مدلجونء 
فلا یدلچن مصعب»۰۸)ء «علیکم بالالجة0%. 

أما عبارة «أهل النار» ففي الوقت الذي ا نجدها في القرآن إلا في موضع 
واحد ليس غير(" إذا بها تتكرر كثيرًا في الأحاديث النبوية المشرفةء كما في قوله 
عليه السلام: «... كتاب فيه ناء الا «أشد آهل النار عذابا ...١١ء‏ 
«(فإنکن) آکثر آهل النار»")» «وإن كان شرا فلا يبعد إلا أهل النار)“""ء «إن 
أهل النار كل جعظري جواظ مستكبر ا" «ما لي أرى عليك حلية أهل 
النار؟»ء «وأعوذ بك من حال أهل النار»")» «يلقى على أهل النار 


الجوع»ء «يوشك أن تعرفوا أهل الجنة من أهل النار)ء «ألا أخبركم 


)۷( الترمذي/ قيامة/ ۱۸. 
(۲۰۸) ابن حنبل/ ۰/ ۲۷۵. 

(۲۰۹) أبو داود/ جهاد/ ۰۷ . 

EES 

.۸ الترمڈي/ هدر‎ )۲١١( 

(۲۱۳) مسلم/ لباس/ ۰۹۹ وابن حنبل/ ۱/ .٤٤٩۱‏ 

(۲۱۲) البخاري/ حیض/ ٦‏ وزکاة/ ٤٤‏ ومسلم/ إیمان/ ٠۳۲‏ والترمذي/ إيمان/ ٦‏ 
وابن ماجة/ فتن/ ۱۹ء وابن حنېل/ ۱/ ۲۷۱. 

(۱۶) الترمذي/ جنائز/ ۲۷. 

MAE GRO) 

. ٤١ والنسائي/ زینة/‎ »٤١ والترمذي/ لباس/‎ »٤ أبو داود/ خاتم/‎ )۲۱١( 
.٠١ ابن ماجة/ أدب/‎ )۲۱۷( 

0 ل 

(۲۱۹) ابن ماجة/ زهد/ ۰۲٠‏ وان حتبل/ 1/ .٤٤٦‏ 


ست ا سسس س س ن ی س م ت م ت ت 


بهل النار؟»(٠").‏ وغير ذلك كثير. 

وقد جاء في القرآن الفعل الماضي «اجتمع» واسم فاعله» ولكن لم يرد فيه 
مضبارعه» أما في الحديث فتقابلنا هذه الأمثة وغيرها: «يجتمع المؤمنون يوم 
القيامة...»') «لا يجتمع الإيمان والكفر"' «لا يجتمع دينان في جزيرة 
المرب" «لا يجتمع كافر وقاتله في النار أبدا»۵")ء «ولا يجتمع المسلمون 
والمشركون بعد عامهم هذا" «وتجتمع ملائكة الليل وملائكة النهار»"') «إن 
أمتي لا تجتمع على ضلالة»), 

ومما لاحظته في هذا المجال أن مفعول «الاتقاء» في القرآن لا يكون إ۷ عقابً 
أو ضررًا (أي نتيجة لا سببًا) أو لفظ ألجلالةء ولم يحدث أن كان مفعوله السبب الذي 
اا الضرر أى العقاب. ومن الشواهد القرآنية على ما قلناه: لإ واتقوا يرما لأ 
تجزي نفس عن نفس شيعا ۵». (واليوم هنا هى اليوم الذي بقع فيه العقاب 
الإلمي). ل واتقوا يوما ترجعون فيه إلى الله ٠04‏ ل وان تقوا فتنة لاأ تصيبن الّذان 


(۰"( الغا ت ا ١‏ ومسلم/ جنة/ ٤١‏ ١٤ء‏ والترمذي/ جهنم/ ۱۳ 
ARTES SONE EE‏ 

(۲۲۱) البخاري/ تفسیر سورة ۲/ ۱ء ومسلم/ إیمان/ ۳۲۳ وابن ماجة/ زهد/ ۲۰۷. 
(۲۲۷) ابن حنبل/ ۲/ .۲٤۹‏ 

(۲۲۲) الموطا/ مدينة/ ۱۸ ۱۹. 

(۲۲۶) مسلم/ إمارة/ ۰۱۲۰ ۰۱۳۱ ویو داود/ جهاد/ ٠۰‏ والنسائي/ جهاد/ ۸. 
)٠٠٠(‏ الترمذي/ حج/ ٤٤ء‏ والدارمي/ مناسك/ .۷٤‏ 
) 
) 
) 
) 


۷ ) ابن ماجة/ فت/ ۸. 
۲۲۸ البقرة: YT <A‏ 


( 
( 
( 
( 
Ra LAN SEE 
( 
( 

۹ ) البقرة: ۲۸۱, 


۷ سسس 


طَلّموا منكم حَاصَة 4( بإ فاقوا النار الي وفودها الاس والحجارة "٠4‏ 
ف[ أن يتفي بوجهه سء الْعذاب يوم الْقيامة )0" وذلك إلى جانب الآيات التي 
تتحدث عن «اتقاء الله»» وما أكثرها! أما في الأحاديث فكثيرًا ما كان مفعول «الاتقاء» 
هو السبب المؤدي إلى العقاب أو المضرة مثل: «فمن اتقى المحارم فهو أعبد 
الثا س ومن اتقى الشبهات استبراً لدينه/ لعرضه» ۳ «إن من شر الثاس 
من اتقاه الناس لشره»")ء «إذا ضرب أحدكم فليتق الوجه»")ء «راتق دعوة 
المخللوم "١ء‏ «واغسل أثر الخلوق, واتق الصفرة") «اتقوا الحديث عني»"ء 


«اتقواً خدا ج الصلاة) ٠٤ء‏ «ادa‏ تقوا الظلم»ا*) «اتقوا فراسة المؤمن»“')ء «اتقوا 


-) 
) 
٤ ازمر‎ 
) 
) 


(ré‏ البٹارى/ إیمان/ ۳۹ ومسلم/ مساقاة/ ۱۰۷ وأبو داود/ بیوع/ ۳ء وابن ماجة/ 
فتن/ ٠٤‏ والدارمي/ بیوع/ ١‏ . 

.٤ الموطا/ حسن الخلق/‎ )١( 

(۲۳۱) مسلم/ بر/ ۱۱١‏ وأبو داود/ حدود/ ۰۳۸ وابن حنبل/ ۲/ ۰۰۹. 

(۲۳۷) البخاري/ زکاة/ 1۲» ومغازي/ ۰٦٠۰‏ ومسلم/ إیمان/ ۰۲۹ وأبو داود/ زکاة/ ۵> 
والموطا/ دعوة المظلوم/١.‏ 

(۲۳۸) البخاري/ عمرة/ .٠۰‏ 

(۲۳۹) ابن حنبل/ ۱/ ۳۲۷. 

( )ابن حنبل/ 7۳ ٤۴‏ 

. ۱۳١ /۲ /۲ وابن حنبل/‎ ٥٦ مسلم/ بر/‎ )۲٤۱( 

. 1/٠٠ الترمذي/ تفسير سورة‎ )۲٤١( 


VY aa e N 


ا ت ا ا 2 ڪڪ 
الملاعن الثلاث»")ء «فاتقوا الدنيا واتقوا النساء»9)... إلخ. 

ويستعمل القرآن «الظلمات» ولا يستعمل مفردها «أظلمة» أما الحديث 
فيستخدم «الظلمة» أيضًاء ومن ذلك: «وتغشاه ظلمة»(“» «دحتى اشتدت 
ظلمتها »٠ء‏ «كمثل ظلمة يوم القيامة ا نور لها «... وليلة شديدة الظلمة»'ء 
و«خلق خلقه في ظلمة»“ء دمن مشى في ظلمة ليل إلى صلاة...٠ء‏ «إن هذه 
القبوز كملو ع اة( ۲): 

وفي القرآن الكريم نجد كلمة «ظلّم» ولا نجد كلمة «مظلمة» البتةء بينما تتكرر 
هذه الكلمة في الأحاديث. ومن شواهدها: «كانت لأخيه عنده مظلمة*» «وليس 
لأحد عنده مظلمة*» «أخذ منه بقدر مظلمته»*)» «ولا ظلم عبد مظلمة...*ء 
«وتثیب المظلوم خيرا من مظلمته»۰. «...فيقتص لبعضهم من بعض مظالم كانت 


بينهم فی الدنيا ۷( , 


(۲۶۳) مسلم/ طهارة/ ۰۱۸ وأبو داود/ طهارة/ ١۱ء‏ وابن ماجة/ طهارة/ ۰۲۱ وابن 
حنبل/ ۲/ ۲۷۲. 

/۲ وابن ماجة/ فتن/ ۱۹ء وابن حنبل/‎ ۰۲٢ مسلم/ ذکر/ ۹۹ والترمذي/ فتن/‎ )۲٤٤( 
۰۹ 

.۲٤١ /٤ ابن حنبل/‎ )۲٤١( ۳۲ ابن حنبل/ جنائز/‎ )۲٤٥( 

` . ۱۳۸/۲ ابن حنبل/‎ )۲٤۸(  .۱۳ الترمذي/ رضاع/‎ )۲٤۷( 

.۱۹۷ ۱۷۲ /۲ الترمذي/ إیمان/ ۱۸ وابن حنبل/‎ )۲٤۹( 

.۳۷۲ ۰۳۳۷ /۲ الدارمي/ صلاة/ ۱۳۳. (۲۵۱) مسلم/ جنائز/ ۷۱ء وابن حنبل/‎ )۲٠۰( 
.۳۷۲ ۳۴۷ /۲ وابن حنبل/‎ ۰٤۹ أبو داود/ بیوع/‎ )۲٥۳( .۷ الترمذي/ قیامة/‎ )۲٠۲( 
.٠۰٦ /۲ وابن حنبل/‎ ٠۰ البخاري/ مظالم/‎ )۲٠٤( 
(0) 
(1) 
(۷) 


۲ 
۲ 


.۲۳۱/٤و‎ ٤۳٩ /۲ الترمذي/ زهد/ ۱۷ء وابن حنبل/‎ ) ٥ 

.۱٤ /٤/ ابن حثیل‎ ) ٦ 

.۷٤ ومظالم/ ۱ء وابن حنبل/ ۳/ ۱۳ء‎ ٤۸ البخاري/ رقاق/‎ ) ۷ 
sS A م‎ OEE EREN OC OEE ET : 


وبالنسبة ل «الإهلاك» لم يحدث أن أسنده القرآن إلى معنى من المعاني إلا مرة 
واحدة. وذلك في قوله تعالى: فإ وما يهلكتا إلاً الدهر 04. وحتى في هذه المرة 
اليتيمة فإن الذي أسنده إلى ذلك انا هم الكافرون. أما في الحديث النبوي فقد تكرر 
فيه إسناد الإهلاك إلى المعاني اجرد مثل: «إنما أهلك من كان قبلكم الفرقة/ 
الاختلاف) «إنما أهلك من کان قبلكم كثرة سؤالهم٠"ء‏ «إنما أهلك الذين 
قبلكم أنهم كانوا إذا سرق فيهم الشريف تركوه")» «اتقوا الشح فإنه أهلك من 
کان قبلک»)ء «أخشی آن تبسط ا الدنيا... وتهلككم كما أهلكتهم»٠""‏ «أهلك 
من کان قبلکم الغلَیْ9). 

ایض لم يكر «الشم» في القرآن إلا مقترنا بالنفس: ‏ ومن يوق شح تقسه 
ولتك ھ هم المفلحو rf ù‏ وان ت الأنفس الشح 4 أما الحديث 
الشريف فها هي ذي عدة شواهد منه علی وروده غير مقترن بها: «شر ما في 
الرجل شح هالع وجبن خالع»"")ء «لا يجتمع شح وإيمان في قلب رجل 


(۲۰۸) الجا 
(۲۵۹) ابن ا ۱ ۹ 

A VES SNE EL Lo RES N 

. ۱ وحدود/ ۱۲ء ومسلم/ حدود/ ۰۸ والترمذي/ حدود/‎ ٥٤ البخاري/ أنبیاء/‎ )۲١۱( 
a ADO STA AEN 

(۲۱۲) البخاري/ جزية/ ۱ ومغازي/ ۱۲ء ومسلم/ زهد/ ۰٢‏ والترمذي/ قیامة/ ۲۸ وابن 


ENS Sg A Eha REL 5 ۲۱۷ النسائي/ مناسك/‎ )۲٣١( 
.٠١ في موضعين: الحشر: ١ء والتغابن:‎ )٠٠٠( 

الا 3۸ 

(۲۱۷) أبو داود/ جھاد/ ۰۲١‏ ؤابن حنبل/ ۲/ ۲۰۲ ۲۲۰. 

E E 


مسلم»(۸)» «... ولا الناس إلا شحا۷“) «... إذا ريت شحا مطاعا»"). 

كذلك لم يرد «سفك الدماء» في القرآن بصيغة الفعل الماضي قط آما في 
الأحاديث النبوية الكريمة فقد وردت هذه الصيغة مرات» ومن ذلك: «...ستقك دمه 
وعقر جواده»(")ء «.. وسفك A‏ اء خی 0 و ق ا 
«...حملهم على أن سفّكوا دماعهم»(» «...سفكوا الدم الحرام٠")ء‏ «...قطعوا 
السبيل وسفكوا الدم»). . 

ومن الألفاظ التي وردت في الأحاديث ولم ترد في القرآن البتة أيضا لفظة 
«استحل»: «من أعطی في صداق امرأة ملء کفیه... فقد استحل ۷ «...بمها 
استحللت/ استحل من ا «واستحللتم فروجهن بكلمة ال «إن 


)۳1۸( ابن حنبل/ ۲/ ۰٤٤١ ۰٤٤١ ۲٠٠‏ والنسائي/ جهاد/ ۸. 

(۲۹۹) ابن ماجة/ فت/ ٠.۲٤‏ 

(۲۷۰) أبو داود/ ملاحم/ ۱۷ء والترمذي/ تفسير سورة 0م ۸ وابن ماجة/ فتن/ ۲۱ . 
(۲۷۱) ابن حنبل/ ۰/ .۲٠١‏ 

(۲۷۲) ابن حنبل/ .٦‏ 

(۲۷۲) مسلم/ برٌ/ ۰٠۰‏ والترمذي/ قیامة/ ۲» وابن حنبل/ ۲/ ۲۷۲. 

.۳۲٢ /٣و‎ ۱۳۱ /۲ وابن حنبل/‎ ٥۷ مسلم/ بر/‎ )۲۷٤( 

(۲۷۰) مسلم/ زکاة/ ۰٠٥١‏ وأبو داود/ سنة/ ۲۸» وابن حنبل/ ۱/ ۸۷ .٩۱‏ 

2 .۸۷ /۱ ابن حنبل/‎ )۲۷١( 

(۲۷۷) أبو داود/ نکاح/ ۲۹. 

(۲۷۸) البخاري/ طلاق/ ۰۲۲ ٥۲‏ ومسلم/ لعان/ ۰ وبو داود/ نکاح/ ۲۷/ وطلاق/ 
۷ والترمذي/ نکاح/ ۰٠١‏ والنسائي/ طلاق/ ۰٤٤‏ والدارمي/ نکاح/ ۱۱ء وابن حنبل/ 
۲/. 

(۲۷۹) مسلم/ حم/ ۰۱٤١‏ وأبو داود/ مناسك/ ٥٦‏ وابن ماجة/ مناسك/ ۸٤‏ 
والدارمي/ مناسك/ .۲٤‏ 


a OO 


الشيطان يستحل الطعام»(*»ء «ولن يستحل البيت إلا أهله»*) «...ومجلس 
ل فيه فرج حرام»*)ء «بم تستحل مال أخيك؟). «واستحلاال البيت 
الحرا»9*). 

ومثل «استحل» في ذلك كلمة «محرم/ محارم»» «ومن وقع على ذات محرم 
فاقتلوه»٠**)ء‏ «لا تسافر المرآة فوق ثلاثة أيام إلا مع ذي محرم»۷*)ء «لا يحون رجل 


بامراًة !ل ڏو محرم»۷٩)ء‏ «من ملك ذا رحم محرم فهو حر )۸)ء «وٳِن حمی الله فی 
أُرضه محارمه»۹), «...والكف عن المحارم والدماء*)ء «اتق المحارم تكن عبد 


التاس»١)ء‏ «(. باستحلالهم المحارم وألقیان»*)ء «ما امن بالقرآن من استحل 


ee ELE NEES ASS AOR 
.۲۰۱ ۰۲۹۱ /۲ ابن حنیل/‎ )۱ 
.۳٤١ /۲ ابن حنبل/‎ )۲ 
وابن ماجة/‎ ٥١ وآبی داند/ بیوع/‎ ۰٠١ البخاري/ بیوع/ ۰۹۳ ومسلم/ مساقا۶/‎ ) ۳ 
.۱ تجارات/‎ 

.٠۰ أبو داود/ وصایا/‎ )۲۸٤( 

(۲۸۰) الترمذي/ حدود/ ۰۲۹ وابن ماجة/ حدود/ ۰۱۳ وابن حنبل/ ۱/ ۲۰۰ 

ء٤٠١٤‎ - ٤١١ ومسلم/ حج/‎ ۲١ وصید/‎ ٤ البخاري/ تقصير الصلاة/‎ )۲۸١( 
وابن ماجة/ مناسك/ ۷» والموطا/ استئذان/ ۳۷ء وابن حنبل/‎ ٠١ والترمذي/ رضاع/‎ 
ANETTA 

(۲۸۷) البخاري/ نکاح/ ۱۱۱١‏ وجهاد/ ۰٠٤٤١‏ وابن حنبل/ ۳/ ۳۳۹ .٤٤٤‏ 

(۲۸۸) ابو داود/ عتاق/ ۷» والترمذي/ أحکام/ ۲۸ وابن ماجة/ عتق 
- (۹) البخاري/ إيمان/ ۴۹ء ومسلم/ مساقاة/ ۱۰۷ والترمذي/ بيوع/ ١ء‏ وابن ماجة/ 
فتن/ ٠٤‏ والدارمي/ بیوع/ ۱ وابن حنبل/ /٤‏ ۰۲۱۷ ۲۷۱. 

Tl N OS) 


(۹۱( الترمذي/ زهد/ | ۲ء وابن حنبل/ 1۰ e‏ ابن لر ۹ 
حت ۷1 : i‏ 


.) 
) 
) 
) 


محارمه»("")ء «محارم الله»9)ء «... ومن وقوع على المحارم٠)ء‏ «حملهم على أن 
سفکوا دماعهم واستحلوا محارمهې»۷٩).‏ 

وهناك بعض الأسرار الأسلوبية الخاصة باستخدام القرآن الكريم والحديث 
الشريف لكلمة «الدنيا»: ففي القرآن لم يحدث أن وردت هذه الكلمة منكرةء على حين 
وردت كذلك في الأحاديث النبويةء ومن ذلك: «لا وريك ل أسالهم عن دنيا »۷ 
«...يشار إليه بالأصابع في دین أی دنیا»"» «...شحا مطاعًا وهوى متَبعًا ودنيا 
موث رة «ففن کانت هجر لی دشا بها 

كذلك لم يحدث أن أخبر N‏ عن الحياة الدنيا (سواء كانت مبتداً أو 
اسما لناسخ) إل بالقصر ب «ما .... إلا» أى «إنما»٠"»‏ أما في الأحاديث النبوية 
المشرفة فكثيرا ما أخبر عن الدنيا دون قصرء مثل: «الدنيا سجن المؤمن وجنة 
الکافر»''ء «الدنیا دار من لا دار له»۰ء «الدنیا متا ع۰ «من كانت الدنيا 


(۲۹۳) الترمذي/ ثواب القرآن/ ۲۰. 

)۲۹٤(‏ البخاري/ رقاق/ ۲۰ ومسلم/ فضائل/ ۷۹ء وابن ماجة/ زهد/ ۲۹ والدارمي/ 
جهاد/ ۱۱ء واین حنبل/ /٤‏ ۰۱۸۱ وا/ ۳۲ ۲۸۱ 

.٤٤ النسائي/ أشربة/‎ )۲٠١( 

.۳۲۲ /٣و‎ ۰٤١١ /۲ مسلم/ بر/ ۷٥ء وابن حنبل/‎ )۲۹١( 

(۲۹۷) مسلم/ زکاة/ .۲٤‏ 

(۲۹۸) الترمذي/ قیامة/ ۲۱. 

(۲۹۹) مسلم/ زکاۃ/ .۲٤‏ 

(۳۰۰) بی داود/ ملاحم/ والترمذي/ تفسیر سورة ۱۸ وابن ماجة/ فتن/ ۲۱. 

.٠٠ ۰۲۰ وغافر: ۳۹ ومحمد: ١۲ء والحدید:‎ ٦٤ وذلك في العنکبوت:‎ )۳١١( 

(۲۰۲) مسلم/ زهد/ ١ء‏ والترمذي/ زهد/ ١۱ء‏ وابن ماجة/ زهد/ ۳» وابن حنبل/ ۲/ 
۷ ۳4۹ (۳۰۲) این حنیل/ ۱/ ۷۱. 

.۱۸1 /۲ وابن حنبل/‎ ٥ وابن ماجة/‎ »٠۰ مسلم/ رضاع/‎ )۳۰٤( 


ین عا ا مد ا وی کان لتا مدل ان 
اله...۰۷). 

3 القرآن لم تأت «الدنيا» مضافة قط على عكسها في الحديث الشريف. 
مثل: «...فتذهب دياك وآخرتك۰۵» «آذهب آخرته بدنیا غیره»۰» «... کفاه الله هم 
د 6 می لك خب ناك ا خر 2 می دیا کم 0و تالا 
علي بدنیاهم») «...لا یبایعه إلا لدنیاه۸"» «من أحب دنیاه اضر بآخرته ۰۸ 
«ویرث دنیاکم شرارک ېل" ). 

وعبكًا نبحٿ في القرآن الكريم عن كلمة «حلو» أو «حلاوة» أو أي من 


مشتقاتهماء ومع ذلك تقابلنا الأحاديث التالية وأمثالها: «إن هذا المال خضر 


(۳۰۵) الترمذي/ قیامة/ ۳۰ وابن ماجة/ زهد/ ۲. 

.۲ مسلم/ زهد/ ۲ والترمذي/ زهد/ ۱۳ء وابن ماجة/ زهد/‎ )۳۰١( 

(۳۰۷) الترمذي/ زهد/ ١٠ء‏ وابن ماجة/ زهد/ ۲. 

(۳۰۸) ابن حنبل/ /١‏ ۳. 

(۳۰۹) ابن ماجة/ فتن/ ۱۱ . 

.۲ ابن ماجة/ مقدمة/ ۲۲ وزهد/‎ )۳۱١( 

۷9 ابن سنل ۴۹٤/٦‏ . 

(۳۱۷) مسلم/ فضائل/ ۱٤١‏ وابن ماجة/ رهون/ ١٠ء‏ وابن حنبل/ ۱١ /٥‏ وا/ ۱۲۸. 
(۳۱۷) ابن حنبل/ ۰/ .٠٥۹‏ 

)٠١(‏ البخاري/ مساقاة/ >٠١‏ وأحكام/ ٤۸‏ ومسلم/ إيمان/ ١۷١٠ء‏ وابن ماجة/ 
ت Ao I I‏ 

.٤٤۲ /٤ ابن حنبل/‎ )۳۱۰( 

.۲٠ وابن ماجة/ فتن/‎ >٩ الترمذي/ فتن/‎ )۳۱١( 


ee E ma aaa 


لی «التمرة لا ری لهاء وطعمها حلی. «... بالأقدار کلها: خیرها وشرهاء 
وحلوها ومرها" «حلوة الدنيا مرة الآخرةء ومرة الدنيا حلوة الآخرة(""ء 
«فللقرآن حلارة تنطف»"")ء « أحدث الله له عبادة یجد حلاوتها ۰""). 

أما الفعل «أبشر» فإذه رغم عدم مجيئه في القرآن إلا مرة واحدةء وذلك في 
قوله تعالی: 3 وأبشروا بالجنة التي كنتم توعدون © 4 (وھو کما تری تبشیر 
بالجنة. وهي من أمور الآخرة)ء فإنه قد ورد مرارًا في الأحاديث وكثير منها تبشير 
بأمور تقع في الدنيا: «أبشر. إن اله... يقول: ناري أسلطها ٠...‏ «أبشر بخير يوم 
مر عليك منذ ولدتك أمك»۲"» «فَسُرّي عن رسول الله فقال: ابشر يا هلال(" 
«أبشر برح وریحان» ورب غير غضبان»" «ابشري يا عائشةء فقد أنزل الله 


براتك) ۸ء «أبشروا . إن من لعمة الله علیکم ...٣ء‏ «أبشروا ویشروا من 


۷ ) البخاري/ وصایا/ »٩‏ وجهاد/ ۲۷ وخمس/ ۱۹. 

۸ ) مسلم/ مسافرین/ ۲٤١‏ والټرمذي/ أدب/ ۷۹ والدارمي/ فضائل القرآن/ ۸. 
(۳۱۹) ابن ماجة/ مقدمة/ .٠١‏ (۳۲۰) ابن حنبل/ .۳٤۲ /٥‏ 

(۳۲۱) البخاري/ تعبیر/ ٤١‏ ومسلم/ رؤیا/ ۱۷ء وأبو داود / سنة/ ۰۸ والترمذي/ رؤیا/ 
این ماج یرواکیر یار ١‏ وان کار 3۳۹7١‏ 

(۳۲۲) ابن حنبل/ .۲٣٤ /٥‏ (۳۲۲) فصلت: ۲۰. 

(۳۲۲) ابن حنبل/ ۳/ ٤٤٤١‏ 

(۳۲۵) مسلم/ توبة/ ۳٥ء‏ والترمذي/ تفسیر سورة /٩‏ ۱۷. 

٢ ١ أبو داود/ طهارة/ ۰۲۷ وابن حنبل/‎ )۳۲١( 

(۳۲۷) ابن ماجة/ زهد/ ۲۱ء وابن حنبل/ ۲/ ٤٣۳و‏ / .۱٤١‏ 

(۳۲۸) البخاري/ تفسیر سورة ۰۱١ /۲٤‏ ومسلم/ توبة/ »۰٦‏ وأبی داود/ أدب/ ۰٠٤١‏ 
وابن حنبل/ 1/ ۰٦۰‏ ۱۹۷. 

(۳۲۹) البخاري/ مواقیت/ ۰۲۲ 2 مساجد/ ۲٤‏ والترمذي/ تفسیر سورة ۲۲/ ۲› 
وابن حنیل/ ٤٤١ /٤‏ . 


) 
) 


۹ 


وراعکم»'"» «یا بني تمیم» ابشروا ۷" «فابشروا وأملوا ما یسرکم»ء «فسددوا 
وقاربوا وابشروا ×" «تلاقوا بوجوه مبشرة»(". 

وفي مجال القسم نجد أن صيغة القسم «والله» التي هي أشيع صيغ القسم 
دورانا على ألسنة المسلمين في كل العمصور والتي تكرر القسم بها في الحديث 
النبوي الكريم» مثل: «واللهء لله آفرح بتوية عبده من أحدكم...»٠ء‏ «... كلام الرجل 
في بیته: کلا واللهء وبلی الله اما والله إني لأخشاكم لله )... إلخء هذه 
الصيغة لم يقَسَم بها في القرآن إلا مرة واحدةء وعلى لسان الكافرين» وفي الآخرة لا 
في الدنیا: َّم یفنم ل أن الوا وال را ما کنا رین © ۵4 

كذلك مما يميز أسلوب القرآن في القسم عن أسلوب الحديث أنه قد تكرر فيه 
الس ر ا اومتها ارو واا الا ین كم امن رار 
والليل والنهار والضحى والفجر واليوم الموعود ويوم القيامة والشفع والوتر والبلد 
الام الان القن ور الا ريات الصاقات هة الك ارده فلو 


.٤۱۱ ٤٤۰٤١ /٤ ابن حنبل/‎ )۳۳۰( 

.٤٤۱ »٤٩١ /٤ البخاري/ بدء الخلق/ ا والترمذي/ مناقب/ ۷۳ء وابن حنبل/‎ )۳۳١( 
ومسلم/ زهد/ 1: والترمذي/ قیامة/ ۰۲۸ وابن ماجة/ فتق/‎ ١ البخاري/ جزية/‎ )۳۲۲( 
.۳۲۷ ۱۳۷ /٤ وابن حنبل/‎ ۰۸ 

(۳۲۲) البخاري/ إیمان/ ۲۹» ومسلم/ منافقین/ ۷۷» ۰۷۸ وآبو داود/ صلاة/ ۲۲۳ 
والنسائي/ إیمان/ ۲۸ وابن حنبل/ ۲/ ۰٤٤٩‏ و۲/ .۲۹٤‏ 

. ۱٠١ /٤ الترمذي/ مناقب/ ۰۲۸ وابن حنبل/‎ )۳۳١( 

(۳۴۰) مسلم/ توبة/ ۱. 

۳۳) بو داود/ إیمان/ ۰٦‏ والموطا/ نذور/ ۹۲. 

(۳۳۷) رياض الصالحين/ ٠.٦٠‏ 

(۳۳۸) الأتعام: ۲۳. 


I.” 


E SAR A E ae 
أحاديثه فيقسم بشيء من ذلك؟ بل كيف حرم على أتباعه أن يطلفوا إلا باللّه: «من‎ 
۲۳۲۸ کان حالقا فلیحلف باللّه أو لیصضمت‎ 

ومما يختص به القرآن أيضنًا دون الحديث النبوي من أساليب القسم أن بعض 
أقسامه يسبقها حرف أو آكثر من حروف الهجاءء مثل: ص والقران ذي 
النكسرت 4( ق والقرآن المجيد 040 حم والكتاب 
المُبين © ٠04‏ يس (© والقرآن الحكيم © ٠”)‏ مما لا نظير له في 
الأحاديث المشرفة. ۰ 

كذلك نجد في القرآن الكريم تتابع ی کو کا ا ی 
ذلك في الحديت, مثل: لكلا والقمر © والليل إذ أدبر 2© والصبح إذا أسقر 
تھا لحدی انبر د 4 ط والقجر (© ولال عشر (© والشقع والوتر 
© ولورد سر د مني ت ق لدي جر ت ۱6 درق 
یغشیٰ ( والهار ذا تجلی ت وما خلق الذ كر ولاش ر 4د٠.‏ 


2 


وهناك صيغ 3 قسمية في الخديث # وجود لها في القرآنء مٹل: «والڏي نقسي 

بیده»» «والذی نفس محمد بیده»» «فوالذی ا إله غيره»» «والذى فلق الحبة وير 
yJ Kor 2‏ 

اأنسمة» «ورب مسحفضد)»» «فوالذی د نعث مخمدا بالحق»» «وایم ألله»» «ومنقلب 


,)٤۷»ںولقا‎ 


)۳٤۷(‏ لكاتب هذه السطور دراسة كاملة في هذا الموضسوع بعنوان: «القسم بين القرآن 
رالسنة» بصسحيفة «امنهل» السعودية / العدد /٤۸۸‏ ذو الحجة ١١٤۱ھ‏ يونیه ۹۹۱٠م/‏ 
E‏ 


ا 


ألعقيدة 


جاء في مادة «الله»() أنه ليس أكيدا أن الجاهليين كانت عندهم فكرة عن 
«الملائكة» أو أنهم كانوا يعبدونهم شركاء للّه(). ولا ندري لم هذا التشكيك وفي 
القرآن الكريم أنهم طلبوا من الرسول أن تنزل معه الملائكة تعض دعواه؟ قال تعالى 
على لسان الكفار: ف وقاوا يا أيه الذي نل عليه الذكر إّك لَمَجنون رت لوم 
تأتيتا بالْمّلائكة إن كنت من الصادقين ر 04 ولا زل عليه كتز أو جاء مع 
مَك 54 ولا أنزل إِليه ملك فيكون معّه تذيرا (© 04... ا اف 
انهم جلو الملائكة إناا وزعمئ آنهم بات الل: إن اين لا يؤمنون بالآخىرة 
لَيْسّمون الملائكة ت َسْمِيَة الى 2 04 طط جوا الْمَلائكة الّذين هم عبَّاد 
الرَحمّن إتانا 04 طط أفأصفاكم ربكم بالبين اتح من الْمَلاكة إتاثا ٠٠‏ 
ذلك. إن الكاتب يزعم أن هذا قد يكون هو فهم محمد للأمر. والحقيقة أن هذا مجرد 
ادعاء لا E TT PEER‏ 
عليه وسلم) آنه کان يجهل عقائد قومه» الذين عاشرهم أربعين عامًا قبل نبوته). بل 


إن القرآن قد استخدم تشبيها المشبه فيه «ملك كريم»» وذلك في قوله تعالى على 


AP I a e 
شرا إن هڌا إلا ملك کرم 4( ولا يتصور أن يستخدم القرآن تلك الصورة‎ 
هرن محل هذا الت وى افخ ك خد ان الق‎ ١ الات لى كان الكاهلدون‎ 
قد ادعی علیهم ما لم یکونوا یقولونه أو یعتقدونه أکانوا سیسکتون ولا يدفعون عن‎ 
' أنفسهم هذا الذي يدعى عليهم؟ إن كاتب المادة يعتمد فيما يقوله عن عقائد الجاهليين‎ 
في الله والجن على القرآن الكريمء فلماذا يرفض ما يقوله هذا القرآن نفسه عن‎ 
.٠١لوبقم عقائدهم في الملائكة؟ إن هذا تناقض منهجي غير مفهوم ولا‎ 

ومن الشعر الجاهلي الذي ورد فيه هذا اللفظ قول علقمة بن عبدة (أو رجل من 
عبد القيس) يمدح بعض الملوك: 


ولست لإنسى ولكن للاك تنرل من جو السماء يَصوبٌ9) 


= عليه وسلم بأنه قبل البعثة کان کسائر قومه ونیا (۲/۳۹۱)» وهنا اتهام له بأنه قد أساء 
فهم عقائد قومه. والمقصود في الحالتين الإساءة له عليه السلام كما هو بين واضح. وقد 
رددنا على الاتهام الأول في الفصل الخاص بالرسول عليه الصلاة و السلام» فيرْجَّع إليه. 
ويطبيعة الحال لا حاجة بالإنسان» لكي يفهم عقائد قومه وتقاليدهم وآوهامهم» أن يشاركهم 
تلك الاعتقادات أو يسايرهم في هذه الأوهام والتقاليد. 

(۰) يوسف: ۴ . 

)١١(‏ وقد أشار الشهرستاني إلى عبادة العرب للملائكة واعتقادهم أنهم بنات اله (الملل 
والنحل/ تحقیق محمد سيد کیلاني/ ۲/ ۳۸)»ء وتناول هذا الموضوع بشيء من التفصيل د. 
جواد علي (تاريخ العرب قبل الإسلام/ 1/ ۷۳۴۷ _ ۷۳۹( و Hafiz Ghulan?‏ 
(Religious Trends in pre - Islamic Arabic Poetry, PP. 33 - 34)‏ 
وذلك إلى جانب ما كتبه المفسرون في هذا المىضوع عند تناولهم للآيات التي تتحدث عن 
اعتقادات الجاهليين في هذا الجنس من المخلوقات. 

.۸ تاج العروس/ مادة «ألك» و «ملك» وديوان علقمة بن عبدة/‎ )١١( 


I = 


فکان برقع مادك حولت سندر َوَاكَلَّه القوائم أجْردٌ١)‏ 
وقوله أيضدًا: 

ملائكة أقدامهم تحت عرشه بكفيه لول الله كوا وأبلدوا 

ملائكة لا يفت رون عبادة کروی متهم روع وسچ ١91‏ 
وقول الأعشى عن تسخير الجن لسليمان عليه السلام: 

وسر من جن الملائك سبعة قیامًاً لدیه يعملسون بلا أجر() 


وفي حديث كاتب المادة عن أسماء الله الحسنى نراه مثلاً يتوقف عند اسم 
«السلام» الذي ورد في الآية ۲١‏ من سورة «الحشر» زاعمًا أن معناه غامض إلى حد 
کبیرء ومؤکدا في نفس الوقت آنه لا يعني « ۲۵4٩٥8‏ » (رغم تکرر ترجمته له بهذه 
الكل على اطول اهال م يو د ها قال امرون من أن عة اة عن القن 
والعيب ١ء‏ ويعقب أن هذا المعثى ليس مستحيلاً البتة. ويضيف قائلاً إن الرسول عليه 
السلام ريما التقط هذه الكلمة من إحدى صلوات النصارى وظلت عالقة بذاكرته"). 

وهذا كلام ينقض بعضه بعضنا كما ترى» إذ كيف يقول ذلك المستشرق إن 
معنى هذا الاسم الكريم غامض إلى حد كبيرء وفي ذات الوقت يقبل شرح المفسرين 
له بأنه يعني السلامة من النقائص والعيوب؟ كذلك كيف يرفض أن يكون معناه 


بالإنجليزية «Peace»‏ ثم ل یترجمه !ل بهذه الكلمة؟ أما دعواه آن الرسول قد بکون 


.٠٠۸ ديوان أمية بن أبي الصلت/ صنعة د. عبد الحفيظ السطلي/‎ )٣ 


E TUTE 


۱٦‏ آي أنه مصدر اشتغمل نةا > کقولنا : «فلان عدذل» مثلاً 
۱۷ 


)1( 
)4( 
ا و ا ی ۳ 
3 
ر 


التقطه من إحدى الصلوات المسيحية فهي تكشف عن العقلية الاستشراقية التي تنبذ 
منطق البحث العلمي حينما تكون بصدد الكلام عن الإسلام ورسوله وكتابه» وإلا فأين 
الدليل على أن الرسول قد أخذه من صلاة النصارى؟ وآين ومتى كان ذلك يا ترى؟ 
هل دخل الرسول عليه الصلاة والسلام في حياته كنيسة؟ إن الادعاء بهذا الشكل 
ليس من البحث العلمي في شيء. إن كل إنسان يستطيع بهذه الطريقة أن يقول آي 
كلام ويظن نفسه بذلك من زمرة العلماء والباحثينء ولكن هيهات! 

وبا مناسبة. فالمعنى الذي نقله الكاتب للاسم الكريم عن المفسرين هو أحد 
المعاني التي شرحت بها هذه الكلمة. وهناك من يقول إن المقصود أنه سبحانه قد 
«شمل جميع الخليقة وعمهم بالسلامة من الاختلال والتفاوت» إذ الكل جار على نظام 
الحكمة. وكذلك سلم التّقلان من جور وظلم أن يأتيهم من قبله سبحانه وتعالى» فهو 
في جمیع أفعاله سلام لا حیف ولا ظلم ولا تفاوت ولا اختلال»)ومما مسر به هذا 
الاسم أيضًا أنه «الذي يسلّم يوم القيامة على أوليائه فيسلمون من كل مخوف. قال 
تعالى: ل[ تَحيَحَهم يوم يلْقوته سّلام 4 .٠9‏ وفُسّر أيضنًا بأنه «المسلّم عباده من 
المهالك. فلا سلامة إلا وهي منه صادرةء سبحانه وتعالى ناشر السلام بين الأنام»(٠.‏ 

ورأيي أن الكلمة تعني ذلك كله وريما أكثر. وهذا من غناها وامتلائها با لمعاني. 
أما القول بأنها غامضة المعنى فهو سخف ۷ يلقت إليه. ويؤكد هذا تناقض الكاتب 
في هذه النقطة كما رأينا. 


اما بالنسية لوصقفه عز شانه د «نور السماوات والأرض» (الوارد فی الآية ۳ 


(۱۸) الزبیدي/ تاج العروس/ مادة «سلم» / ۸/ ۲۴۹. 
)٠١(‏ حسنين محمد مخلوف/ أسماء الله الحسنى والآيات الكريمة الواردة فيها/ ۴۸. 
اقرا ) 
( ) عبد القمدوه محمد سالم/ في ملکید e‏ ا 
| س 


من سورة «النور») فإن الكاتب يقول إن السياق يشير فيما يبدو إلى العبادة داخل 
كنائس النصارى وصوامعهم. وعلى هذا تكون الصورة مأخوذة من مذبع الكنيسة 
في حالة إضاعته. وهو يضيف قائلاً إن هذه العبارة تذكرنا ب «نور العالم» الواردة 
في الإنجيلء و«نور النور» الموجودة في العقيدة النيقية. كما يدعي أن هذا الاسم هو 


ق ق وا کا ت و م ل اما 


والسلام(“). 

وأنا أحتكم إلى القارئ وضميره وأساله: هل فهم شينًا من ربط الكاتب بين 
EN GSE O LA e E‏ 
يضاء يذكر بالسماوات والأرض والنور المنتشر في آفاقها؟ ولكن كيف والمذبع جد 
ضيقرومعتم (حتى إن الضوء ليبرز عتمته ولا ينفيها) إلى جانب الكابة التي تخيم 

غلبو البر الي تق المقل من جراد اللقون الز ال ار رةه 
طقوس الخمر التي يدعون أنها تستحيل فتصبح دم المسيح» والخبز الذي يزعمون أ 
بن او ا کرو 6 

أما عبارة «نور العالم» فقد وصف بها المسيح نفسه حسبما جاء في إنجيل 
يوحناء إذ ورد فيه: «ثم كلمهم يسوع أيضسًا قائلاً: أنا هى نور العالم. من يتبعني فلا 
يمشي في الظلمة بل يكون له نور الحياة"ء وهذا غير ما جاء في القرآن من قوله 
تعالى عن ذاته العلية: الله نور السَموات والأرض مثل نوره كمشكاة فيه مصباح 


ت ور 


المصباح في زجاجة الزجاجة كَأنهّا كوب e‏ زيتونة ل 


شرقية ولا غربية يكاد زيتها يضيء ولو لم تسمه نار ور عل نور يهدي الله لنوره 


./۳ ٤ (( 
.1۲ /⁄۸ يوحنا/‎ )۲( 


ا وضرب الله الأمتال للناس والله بکلٍ يغ ۵ 4 إن عبارة 
المسيح (إن صح أنه قائلها) مكونة من كلمتين ليس إلاء وهي صورة جد بسيطةء 
وليس فيها خصوصية تسوغ الادعاء باستيحائها. ما الصورة القرآنية فهي صورة 
مركبة متشعبة وتحتوي على عناضر عدةء علاوة على أن الموصوف ب «نور العالم» 
هو» كما قلت المسيح» أما «نور السماوات والأرض» فهو الله سبحانه رب المسيح 
والکون کله. 

ویری القارئ كيف تجاهل المستشرق ماكدونالد هذا كله» وكيف لم يوضح أن 
المقصود ب «نور العالم» في الإنجيل هو المسيح وليس الله عز شاته» وكيف (إمعاتا 
منه في التعمية) لم يذكر آي الأناجيل توجد فيه هذه العبارة ولا موضعها منه! 

أما بالنسبة لمعنى هذا الاسم المقدس فهو كسابقه في غناه وامتلائه. وإن 
دعوى المستشرق كاتب المادة بأنه غامض هي دعوى فارغة لا معنى لهاء ولا يقصد 
بها إلا العناد والرغبة في التشهير بالقرآن. وهي دليل على آنه يردد كلامًا غير قابل 
للفهم» وإلا فهل يجهل أحد معنى النور: نور البصر, ونور القكر» ونور الوجدان الحي 
والضمير اليقظء ونور الحق في مواجهة كدورة الباطلء وقبل ذلك كله نور الحَلّق في 
مقابل ظلمة العدم؟ فكل هذه الأنوار وغيرها مستمدة من الله سبحانه» الذي لولاه 
لكانت حياتنا ظلامًا في ظلام» بالضبط مثل الجمادات» التي لا ترى ولا تفهم ولا 


تشعر ولا تميز» بل لما كان لنا وجود أصلاً ولبقينا في عماء العدم(. 


(۲۲) النور: .٠٠‏ 
)۲١(‏ يمكن الرجوع في تفسير هذه الكلمةء إلى جانب كتب التفاسير إلى «المقصد 
الأسمى في شرح معاني أسماء الله الحسنى» لأبي حامد الغزالي/ ١١٠ء‏ و«في ملكوت الله 
مع أسماء الله» لعبد المقصود محمد سالم/ ١٠١٠ء‏ «وأسماء الله الحسنى» لحسنين محمد 


فر 7 ۸: 


ويا مثل يزعم ماكدونالد أن اسم «البارئ» قد آخذه الرسول من العيرية 
واستله رن ا ق ا مف خو بوا عه کیا ری وران له ا 
ذنب» إذ كيف ياخة الرسول عليه الصلاة والسلام شيْنًا من العتبرية وهو لا 
يعرفها؟() بل كيف يأخذ منها شينًا هو موجود في العربية؟ ف «البارئ» هو اسم 
فاعل من «برأ» أي «خلق» وهذا أمر معروف لم نكن نظن أن أحدا يجعله محل شك 
ومراء. ولكنهم المستشرقون! 

ومن شذوذ مزاعم ماكدونالد كاتب المادة قوله إن وقوف الإنسان أمام الله 
عاريًاً عاجرا عن الدفاع عن نفسه غير واجد عذرا لها هو من الأفكار التي كانت 
تسيطر على عقل الرسول سيطرة تامة). إن هذا هو الشذوذ بعينه» فإن الله فسي 
الإسلام كريم رحيم عفو غفور يجزي على الحسنة بأضعافها إلى سبعمائة ضعف 
وأكثر . كما تعد رحمة الأم وحنانها على ولدها لا شيء بالنسبة لرحمته. إن تلك 
الفكرة الغريبة التي يعرضها علينا المستشرق إنما هي من نتاج عقله وارث الثقافة 


الفا نة التي كانت ضور الفة ن وان عا وخر وات ةادا 


TES ES) 

)١(‏ أبرز بوهل» في مادة «محمد»» عدم معرفة النبي عليه السلام بالعبرية مرتين: مرة في 
قوله إن اليهود في المدينة لم يشاعا أن يردوا على اتهام القرآن لهم بتحريف كتبهم لأن 
محمدًا لم يكن يعرف العبرية التي كتبت بها هذه الكتب» فوجدوا أنه لا فائدة من محاولة 
إثبات براعتهم. والثانية حين أشار متهكمًا إلى أن هرقل لم يكن قادرا على أن يفهم القرآن 
مثلما كان الرسول عاجرا عن فهم كتب اليهود, وذلك بسبب حاجن اللغة. والآن يقول 
ماكدونالد إن الرسول عليه السلام قد استعار كلمة «البارئ» من نفس هذه اللغة. والمقصود 
في الحالتين هو الإساءة له صلى اله عليه وسلم» أما التناقض بين كلام بوهل وكلام 
ماكدونالد فلا يهم المستشرقين في قليل ولا كثير. 

.1⁄ (۷) 


ومؤامرات من جانبه سبحانه» وعجر ورعبًا ویأسًا وفشلاً من جانبهم. 

ويقول ماكدونالد أيضًا إنه لا حاجة في الإسلام إلى ملائكة أو وسطاء بين الله 
وعباده» ومع ذلك فقد وجدت فيه الملائكة. والسبب» كما يزعم» هو أن الرسول عليه 
الصلاة والسلام قد وجدها في الدين الأساسي في عصره» فأخذها وأدخلها في 
الإسلام0). 

وماكدونالد هنا إما أنه يجهل أو يتجاهل «-عنى الوساطة المرفوضة في 
الإسلام. إنها الوساطة في العبادة: فالمسلم يعبد ريه دون حاجة إلى رجل دين لا 
تصح الصلاة إلا بقيادته وإشرافه. وهو يدعوه سبحانه ويبتهل إليه دون آن يتقرب 
إليه بصنم أو وثن أو ولي. وحين يرتكب إِثمًا أو يلم بذنب فإنه يتجه إليه عز وجل 
مباشرة تائَبًا طالبًا الغفران فيغفر سبحانه له بلا حاجة إلى كاهن يقدم بنفسه ذبيحة 
الخطيّة أو مكفّرٍ ينزل من السماء ويموت على الصليب. فهذه هي الوساطة التي 
یٹکرها الإسلام. أما أن تكون هناك مخلوقات تحمل الوحي وتنزل به من السماء إلى 
من اصطفاهم الله جل شأته لحمل رسالاته. وتستغفر للمؤمنينء وتقبض الأرواح» 
وتكتب أعمال العباد... إلخ» فليست هذه هي الوساطة التي يرفضها الإسلامء وإلا 
فالرسل بدورهم طا من ات وغباةة إو )رسالا ل رل على اتان اجن :ل 
على آفراد منهم مخصوصين ويقوم هؤلاء بدورهم بتبليغها إليهم. والحياة كلها تقوم 
على الوساطة بهذا المعنى. وليس من يشاح في هذاء ولكن ذلك المستشرق يظن أنه 
يستطيع أن يطلق الغبار في الهواء ويغشى على الأبصار, وفاته أن الغبار سرعان ما 
کا ا اال الغا ٤‏ 


وهو يدعى أن تحليل الصفات الإلهية يثبت آنها تنطوى على «تناقضات 


.۲ /۲ )( 


حادة). وهذا غير صحيح» إذ المسالة تتلخص في أن اللغة البشريةء التي هي نتاج 
العقل البشري المحدود والنسبي» تقتضي النظر إلى الذات الإلهية على هذا النحو. 
وإلا فكيف يستطيع ذلك العقل البشري أن يفكر في الذات الإلهية المطلقة؟ وكيف 
يشعر مثلاً بقربها منه» ورعايتها لهء وقيامها على أمره» ومراقبتها لأفعالهء وإحسانها 
إليه إن أحسن ومعاقبتها له إن أساء ولج في عصيانه فلم يندم ويتّبء إلا إذا عرف 
أنه سبحانه سميع بصير» ورحيم جبار» ونافع ضدار... إلخ؟ ومع ذلك فليس في 
الإسلام ما في الأديان الأخرى من تلك التناقضات التي لا ترجع إلى طبيعة اللغة 
والعقل البشري بل إلى التحريف الذي اعتراها وتسللت بمقتضاه إليها العقائد 
الوثنية أو تأثيرات العصبيات القبلية والقومية الضيقة الأفق. إن الإسلام في هذا 
الجانب» كما في الجوانب الأخرى» لا يقاس به أي دين آخر في منطقيته ونقائه. 

قزل فاخت نالهك أن مك ا تف اله يارات اة كما نة 
يعتبر الآية ٠١‏ من سورة «محمد» (وهي في وصف الجنة) مما نزل في أول الدعوة. 
ويمضي قائلاً إن محمدا أو معلمه قد استمد صور الجنة من الصور المنمنمة أو 
الفسيفسائية النصرانية بملائكتها التي ظنها شبانًا وفتيات(. 

وكلام المستشرق كاتب المقال عن وصف القرآن للجنة بعبارات مادية يقد به 
غمز الوحي الإلهي. وقد علق د. البراوي في الهامش مدافعا (على قلة ما يفعل) بما 
جاء في «القاموس الإسلامي» لأحمد عطية الله )1٤٤/١(‏ من أن هناك إجماعًا بين 


القشنرين على أن اذاف آلجنة لست ماد حص كفا تبر عكها الظبة البشرة 


NV 
الفقرة‎ )١ /٠٤١ /١( وبالمناسبةء فقد سقطت من ترجمة د. البراوي‎ .١ /۸۸ )۳١( 
الخاصة بدعوى الاستعارة من التصاوير النصرانيةء وهي الفقرة الثالثة من تحت في النهر‎ 
الأول من الصفحة الثامنة والثمانين في الأصل الإنجليزي.‎ 


وأنها من قبيل التشبيهات والاستعارات". والذي أعرفه أن من بين علماء المسلمين 
من يأخذ الكلام عن نعيم الجنة على ظاهره» ومنهم من يؤوله. وقد ذكر ابن رشد 
الآراء المختلفة في ذلك". وأود أن أقول إن أوضاع الكون سوف يعتريها تغير كامل 
في الحياة الآخرةء وهذا واضح من نصوص القرآن والسنة. فالكلام إذن عن الجنة 
والنار هی کلام عن غيب مجهول له آوضاعه التي تختلف عن أوضاع الدنيا. ومع ذلك 
فهب أن لذائذ الجنة هي لذائذ حسية مما نعرفه في دنيانا هذه» فاي عيب في ذلك؟ 
ترى من ذا الذي يكره الطعام الفخم الشهيء والمرة الحيية العفيفة الجميلةء 
والقصور المتطاولة في السماء الواسعة الأجنحة والأبهاء» والظلال الرارفة والمياه 
الجارية؟ إن من العجيب المدهش أن يصدر هذا الإنكار عن المستشرقينء وهم 
غربيونء والغرب لا يؤمن إل بالدنيا ومتعها هذه الحسيةء ويخطف ويسرق ويختلس 
ثروات الأمم ليوفر لنفسه بها هذه اللذائذ والمتع. ومع ذلك فينبغي أن نعرف أن هذه 
اللذائذ الأخروية سوف تكون عارية عما يقترن بها هنا في الدنيا من بشم أو كظة أو 
مغصٍ أو فضلات أو قلق أو ملل أو مشاحنات. ا یو رة ال 
هذا الضرب من الملذات؟ كذلك فإن هناك ضربًا من المتع الروحية من سكينة نفسية 
ورضوان إلهي ورؤية للذات العلية في بهائها وجلالها وجمالها الأقدس. فالقرآن إذن 
في تصويره لطيبات الجنة إنما يخاطب أشواق النفس الإنسانية بمختلف صورها. 
أما قول كاتب المادة إن الآية ٠٠‏ من سورة «محمد» تنتمي إلى أوائل الدعوة 


فهو قول عار عن الصحةء فسورة «محمد» هى سورة مدنية نما فيها هذه الآيةء لا 


( ۱ تر ب الیراوی ١‏ 722 ٩ھ‏ 
)۳١(‏ انظر ابن رشد/ الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الله / ضمن كتاب «فلسفة ابن 
رشد» / ۱۲۲ ۱۲۲, 


کے 


خلاف في ذلك("). 

وإنه لسخف ما بعده سخف أن يزعم كارادي شو أن الرسول قد أخذ صور 
الجنة من التصاوير النصرانيةء إذ ما العلاقة بين الملائكة كما يصورهم النصارى في 
رسومهم ذوي أجنحة منثورة في الهواء وبين أهل الجنة؟ ولقد نص القرآن صراحة 
في أول سورة «فاطر» على أن الملائكة ألو أجنحةء وهو ما يبين أن الرسول» بفرض 
أنه مؤلف القرآنء ا يمكن أن يكون قد أخطاً فظن أن الملائكة في الرسوم النصرانية 
هم أصحاب الجنة حتى يخطر بالبال أنه قد أخطاً فظن أولئك هؤلاء. ثم هل في 
الملائكةء كما يصورهم النصارى» ذكور وإناث؟ وهل الجنة هي الرجال والنساء فقط؟ 
أليس فيها أنهار جاريةء وحدائق علب ولحوم وشراب من كل نوع» وحليٌ من ذهب 
وفضة»ء وملابس من سندس وإستبرق» وظلال وأرائك وزرابي مبثوثة؟ أم ترى 
التصاوير النصرانية كانت تشتمل على هذا أيضًا والملائكة متمددون فيها على 
الأرائك يتمتعون بالظل وال ماء والخضرةء ويأكلون اللحم ويشريون الخمر واللبن والماء 
العذب التميرء ويتسامرون مع زوجاتهم؟ ثم أين يا ترى رأى الرسول هذه الرسوم 
وهو لم يدخل كنيسة في حياته؟ ألا ترى أيها القارئ أن في كلام هؤلاء المستشرقين 
عندما يكتبون عن الإسلام سخْقًا كثيرً؟ 

ويمضي هوروفيتز في مادة «الكوثر» على نفس الوتيرة من اتهام الرسول باه 
قد أخذ جنته من أهل الكتاب» قائلاً إن ما جاء في آية سورة «محمد» مطابق لما عند 


اليهود والنصارى من أوصاف أنهار الجنةء مع فارق وحيد هى أن الرسول عليه 


(YY)‏ وقد التزم کاتب مالدة «کوٹر»» وهو المستشرق هوروقیتیزء› بالصواب فاشار الى هذه 
الآبة بوصقها من الوحى المدنى }7/۳۱ (١‏ وقد کان بنبغی على کاتب مادء «الجنة» اَن 
يلتزم بذلك أيضًاء لأن هذا الخلاف بين المادتين ليس بالتناقض الهين. 


E O SG‏ و 


السلام قد جعل أحد هذه الأنهار من ماء بدلا من الزيت كما هى عندهم. 

ولست أريد هنا أن أبحث عن مدى صحة هذا الاإدعاء أو أن أعغرف مكان 
وجود هذه الأنهار في كتب اليهود والنصارى؛ ولكني أشاغل الى هذا رتفا ادا 
حسسيًا للجنة؟ فلماذا لم يَعبّه المستشرقون؟ أم ترى العيب والتفنيد والإنكار هي من 
نصيب الإسلام فقط؟ إنه إذا صح كلام ذلك المستشرق عن هذه الأنهار في كتب 
القوم فإن تفسيره هى أن ذلك من بقية الوحي الذي نزل بشأن طيبات الجنةء لكنهم 
للأسف قد عبثوا به أيضًا مثلما عبثوا بأشياء كثيرة في كتبهم» فاستبدلوا الزيت 
بالماء» إذ باللّه من ذا الذي يفكر في شرب الزيت؟ إن الزيت ليس للشرب بل للطبخ 
ومعالجة بعض أنواع الأطعمة. وهى في أي من الحالتين ينبغي أن يستخدم بأقل قدر 
ممكن» بخلاف الماء» الذي يحتاجه البشر احتياجًا شديدا ويجدون لذة عظيمة في 
العب منه في كثير من الحالات. 

ومن الطريف أن يحاول هوروقيتز أن يوهم قارئ مقاله بآن الرسول عليه 
السلام قد استعاض عن الزيت بالماء نظرا لشحته في الجزيرة العربيةء وكأن الزيت 
كان يجري فيها أنهارًا! وكأن أهل فلسطين (حيث كان اليهود والنصارى الأوائل 
يعيشون) لم يكونوا يحتاجون إلى الماء! وكأن الزيت كان شحيحا في الأرض 
المقدسة! ثم ماذا يقول ذلك المستشرق في اللبن؟ أكان شحيحًا أيضًا في الجزيرة 
العربية ولذلك ذكره القرآن الكريم بين لذات الجنة؟ لقد كان اللين من الأطعمة التي 
يتناولها العربي صباح مساء"» إذ كانت النوق وا معز تسرح في كل أرجاء الجزيرة. 


وننتقل إلى مقال ماكدونالد عن «القدر» فنجد أنه يصف الآيات الواردة في 


TED 


(۳٥(‏ ویسمی ما شرن منه ناا : «صیوح»» وشناء غىق 


۹٤: ص‎ 


القرآن بشأن الجبر والاختيار بالتناقض» قائلاً إن هذا يرينا كيف أن محمد كان 
واعظًا وسياسبًا لا لاهوتيًا صاحب نسق فكري في مجال العقيدة. ويضيف قائلاً إن 
المستشرق جريمه قد أثبت أن القول بالجبر قد سار باطراد في أخريات حياته صلى 
الله عليه وسلم وأن موقف المسلمين الأوائل كان هو موقف الجبر المطلق(". 

وماکدونالد في إشارته هذه إلى التناقض بقصد أن في القرآن آيات مثل 
لمن يهد الله فهو المهعدومن يضال فن تجد له ويا مرشدا 0© 04 وأخرى 
مثل ل ول اعملوا فسيرى الله عملكم ورسوله والمؤمدوت ٠04‏ غير أن قليلاً من 
التفكير المتعمق يهدينا إلى أن هذا ليس من التناقض في شيءء وآن المسالة هي 
مسالة النظر إلى الموضوع من زاويتيه المختلفتين. ذلك أن الله سبحانه هى خالق كل 
شيء وأن إرادته إرادة مطلقة لا يند عنها شيء في الأرض ولا في السماء بما في 
ذلك الإنسان". فمن هنا يقال إنه سبحانه يخلق كل شيء وريد كل شيء. ولکنه 
سبحانه قد شاء أيضنًا أن تكون للانسان مشيئةء وزوده بما ينفذ به هذه المشيئة من 
عقل وأعضاء وجوارح. ومن هذه الزاوية يقال إن الإنسان هو صاحب أفعاله وإنه 
مسؤول عنها ومجزي بها . وبعض المواقف تستلزم النظر إلى الأمر من الزاوية الأولىء 
ويعضها يقتضي النظر إليها من الزاوية الأخرى. 

وقد أوجز الإمام محمود شلتوت رحمه الله هذه القضية بقوله: «وأما القضاء 
والقدر اللذان ورد في القرآن ذكرهما وجعلهما الناس مرتبطين بفعل الإنسان 
ومسلكه في الحياة (فليسا) سوى النظام العام الذي خلق الله عليه الكونء وربط فيه 


1/۰۰ (¥ 

. ١١ الكهف:‎ )۴۷( 
.٠٠٠ التوية:‎ )۳۸( 

(۳۹) ومظهر هذه اإإرادة الإلهية تلك القوانين التي يسير الكون بمقتضاها. 


حح و۹ سس 


بين الأسباب والمسببات والنتائج والمقدمات» سنة كونية دائمة لا تتخلف. وكان من بين 
تلك الستّة أن خلق الإنسان حرا في أفعاله مختارًا غير مقهور ولا مجبور»٠“)‏ 

ويقول الشيخ محمد الغزالي إننا «نجد أن إطلاق المشيئة (الإلهية) في آية 
تقيده آية أآخرى يكر فيها الاختيار الإنساني صريحًاء أي أن إضلال الله لشخص 
معناه أن هذا الشخص آثر الغي على الرشاد فاقره الله على مراده وتمم له ما يبغي 
لنفسه». وهى يستشهد هنا بآية تعبر عن هذا الذي يقوله» وهي قوله تعالى: نلیا 
زَاغوا زاغ الله قلوبهم . 

باختصار: مشيئة الله اقتضت أن.تكون للإنسان مشيئةء أي أن المشيئة 
الإنسانية هي جزء من القوانين الكونية التي تَعَدَّ مظهرًا لإارادة الإلهيةء وهذا معنى 
قوله تعالی: وما ءون إلاً أن يَشَاء الله .)٠04‏ ومن هذا يتبين أنه لا يوچد 
تناقض بين الآيات الكريمة التي تتحدث عن أعمال الإنسان ومدى مسؤوليته عنها. 
وقد رست ل ات المشيئة: منشة :الل وة النشر: فوجدت أن الله سبحانه 
NR SDS‏ تزال هذه المشيئة معه هنا في 
الدنياء وسوف تبقى ملازمة له حتى في جنة الآخرة. وهو ما يوضح لنا إيضاحًا جليا 
لا لبس فيه أن المشيئة أصيلة في تركيب الإنسان. كل ما في الأمر أنها منحة من 
الخالق ومنطوية في غمار مشيئته المقدسة("). 

ولقد رجعت إلى أواخر ما نزل من سور القرآنء وهي «الممتحنة» و«التحريم» 


و«المائدة» و«التوبة»» فلم جد فیھها شينًا یبرر ما ادعاه ماکدونالد متابعا فيه جریمه 


) 4( محمودل شلتوت / الإسلام عقندة وشريعة / ٠. ٤1‏ 

)٤١(‏ محمد الغزالي/ عقيدة المسلم/ .٠١٠١‏ والآية هي الآية الخامسة من سورة «الصف.. 
eNO)‏ 

(é(‏ انظطر SE‏ أسلويية وأدبية» / مركز الشرق العربي/ 


ا ۷ 04, 
د 1 ٩‏ س کب ن ا ی چک بک مشا سد ئت م ا ات ب ا مب س یه 


من أن عقيدة الجبر هي التي سادت في أخريات حياة الرسول عليه السلام» بل على 
العكس يُفهم بكل وضوح من آياتها الداعية إلى الطاعة والعمل الصالح والجهاد أن 
الإنسان مختار في أفعاله وطاعته ومعصيته ومحاسب على كل ذلك. 

وكيف تكون عقيدة المسلمين الأوائل هي الجبرية المطلقة وهم قد تحدوا 
مجتمعهم وقبائلهم» وشقوا لأنفسهم طريقًا مستقلاً يعلو على ظروف القهر والتعذيب 
العنيفة القاسية التي واجهتهم» وحاربوا العرب والفرس والروم» وفرضوا شخصيتهم 
على التاريخ الإنساني وغيّروا مجراه» وجعلوا الدنيا تدين لهم وتصغى لقولهم؟ هل 
هذا عمل ناس يدينون بالجبر المطلق؟ إن الذين يدينون بهذه العقيدة إنما يلزمون 
قعور بيوتهم» ويستسلمون لحظوظهم التعيسةء ولا يفكرون في تغيير حياتهم بل حياة 
غيرهم. إن عقيدة الجبر لا تنتج إلا الهمم الساقطة والإرادة الشلاء والعجز المطلق. 
وماكدونالد وغيره من المستشرقين يعرفون هذا كله» ولكنها الحرب النفسية والرغبة 
في تدمیر تقتنا بأنفسنا وديننا وتاريخنا كما قلنا ونقول مرارً . 


* * * 


الأمور الفقهية 

ونبداً بالدعوى التي يدعيها المستشرقون ضد الفقه الإسلامي يتهمونه فيها 
بانه قد استعان بالقانون الروماني وتأثر تأثرا واسعًاء إذ يقول صاحب مقالة «فقه» 
إن من الطبيعي أن يستعين المسلمون (الذين يصفهم بأنهم غير متحضرين) بالقوانين 
العرفية للبلاد التي فتحوها والتي كانت على مستوى حضاري أرقىء وذلك لمواجهة 
الحالات الجديدة التي لم يتعرض لها القرآن والستة. وهذه البلاد كانت خاضعة قبل 
الفتح الإسلامي للحكم الروماني» فكان أن تأثر الفقه الإسلامي بقوانين الرومان. بل 
انه لیورد ما قاله جولدتسیهر من أنه حتی مصطلحا «فقه» و«فقهاء» قد تأثرا 
با لمصطلحين القانونيين الرومانيين: 
)[Jur18()PrudentiS» y «( Juris) PruDentes»‏ » على الت رتیب'. 

وهذه في الحق دعوى واسعة وخطيرةء وتقوم على مسلَّمة في الذهن 
الاستشراقي عجيبة. فهل يمكن حقا وصف المسلمين باتهم متخلفونء ويالذات في 
ميدان التشريع والتقنين؟ هل المسلمون» الذين كان بأيديهم القرآن والسنةء يصح أن 
يوسموا بالتخلف القانوني؟ وكيف انتصر هؤلاء المتخلفون على الإمبراطورية 
الرومانية؟ إن فتوحاتهم ليست كالانسياح التتاري الهمجي مثلاء بل كانت نتيجة 
لحروب طويلة بين جيوش منظمة استندت إلى خطط وإنجازات حربية تدل على رقي 
عقلي وتنظيمي. وفي بخفن مراخل ةة الخروب كانت المغارك سجال نن الطرفن: 
مما يدل على أنها لم تكن بالنسبة للمسلمين نزهة ولا اجتياحا بريريا لدول شاخت 
وجيوش متهرئة تلفظ أنفاسها الأخيرة فتصادف أن تمت هزيمتها على يدي العرب. 


فهل يمكن وصف الأمة التى انتصرت هذا الانتصار ال مذهل على الرومان بالتخلف؟ 


١/٠١ ٤و ۲/٠١١ )١(‏ . وانظر إشارة سريعة إلى ذلك في /٠/٠٠١‏ مادة «شريعة». 


إن بعض من كتبوا من الغربيين في هذا الموضوع() ادعوا أن كل ما يحويه القرآن 
من مسائل فقهية لا يزيد عن عشر, وهي: ‏ ولا تجعلوا الله عرضة لأيمَانكم ), 
ط الطلاق مرتان فَإمْساك بمعروف أو تريح بإِحْسًان ). الذي يأكلُون لرا ل 
يقومون إلا كما يقوم الذي يخبط الشيطَان من الس 4, إذا تدايسم بدين إلى 
أجل مسمی فاکتبوه , ظ قانکحوا ما طَاب لَكُم من الَساء مغتى ولات ورباع قن 
ا TS‏ 
هن نا ما ترك ). ل ولكم نصف ما ترك أزواجكم » ط شهادة بتكم إذا حضَرً 
أحدكم الوت حين الوصية نتان ذوا عَدل نكم أو آخرآن من عير كم ). إن عدة 
الشهور عند الله آنا عضر شَهّرا). ‏ والذين يعون الكتاب مما ملكت أيمّانكم 
فكاتبوهم إن علمتم فيهم حيرا إلى جانب عقوبة الزنا والقذف» ثم ا شئ بعد ذلك! 
ومن الواضح الجهل المبين في ذلك الكلام رغم ما يوحي به من عنجهية غربية 
كانبة ففي القرآن بضع مئات من الأرامر الإلهية المتعلقة بالأمور الفقهية 
اتشر وده ١‏ ات كانت محل اء اصن من حافت غائ فن ارين 
الذين اقتصروا في تفسيرهم عليها > كالشافعي وابن ن العربي والجصسًاص والسيد 


(۲) وهو البروفسور شيلدون إموس « A۸1105‏ 5[81001» أستاذ القانون بجامعة لندن. 
وقد قال ذلك فى كتابة «‹ Roman C1۷11 4W‏ » انظر فى ذلك : Mian Rashid‏ 
Ahmad Khan, Islamic Jurisprudence, PP. 153 - 155.‏ 

Mian Rashid Ahmad Khan, Islamic Jurisprudence,P. 155‏ )3( 
وقد ذكر كاتب مادة «أصول» )۱/1١١(‏ أنها تتراوح ما بين ٠٠١‏ إلى ٠٠١‏ آية. كما أشار 
فيليب حتّي إلى كثرة التشريعات القرآنية وتنومها (صانعى التاريخ العربي/ .)٠١‏ وانظر 
أيضاً في هذه النقطة محمد رشيد رضا/ الوحي المحمدي/ .٠٤٠١‏ 


وهي أكثر من ذلك كثيرًا . فكيف يَتَهُم الإسلام والمسلمون بالتخلف في حقل القانون 
وهم يملكون هذه الثروة التشريعية الفذة؟ علاوة على أنهم» بالنسبة للمسائل التي 
تستجد ولا يجدون لها نصًا في القرآن أو السنةء مأمورون دينًا أن يقيسوها على ما 
ورد فيه نص»مع بذلهم في ذلك آقصى ما عندهم من جهد» آو يستهدوا في حكمهم 
عليها بروح الإسلام التي تتوخى العدل ومصالح العباد والتيسير عليهم ورفع الحرج 
عنهم. كيف ينهم المسلمون بالتخلف التشريعي وهم الذين فرض تشريعهم ذَفْسّه على 
الأمم المفتوحة فلم نعد نسمع عن قانون روماني آو غير روماني إلا في أوهام 
المستشرقين؛ 

والطريف أن مادتي «قياس» و«أصول» (في الموسوعة) تستقصيان المصادر 
التي تستمد منها الشريعة الإسلامية فتحصرانها في أربعة هي: القرآن والسنة 
والإجماع والقياس(» وهي نفسها المصادر التي تذكرها كتب أصول الفقهء وإن 
أضافت إليها أحياتًا بعض المصادر الأخرى التي ترجع إليها(). ففانظر هذا 


التناقض! 


۰۲/۲٦۲ )٤(‏ و۲۹۷ /۱/ مادة «قیاس»» و۲ ۱/٦۱‏ ۔ ۲/ مادة «أصول». 

)٥(‏ انظر على سبيل المثال محمد رشيد رضا/ الوحي المحمدي/ ۲٤١ ۲٤٠١‏ وعبد 
الوهاب خلاف/ علم أصول الفقه وخلاصة تاريخ التشريع الإسلامي/ ۱۸ وما بعدهاء ود. 
صبحي محمصاني/ فلسفة التشريع في الإسلام/ ٠١۸‏ وما بعدهاء وزهدي يكن/ القانون 
الروماني والشريعة الإسلامية/ تحقيق محمد زهدي يكن/ ۸۹ وما بعدهاء ود. عباس 
حسني محمد/ الفقه الإسلامي- آفاقه وتطورم/ كتاب «دعوة الحق»/ ۸ وما بعدهاء 
Amin Ahsan Islahi, Islamic Law - concept and Codification ,‏ 
Nicolas P. Agh rides, كلùك‎ رظنly‎ trans. by ŠS. A. Rauf, PP. 27 - 49‏ 
An Introduction to Mohammedan Law and a. Bibliography, P.‏ 
Sq‏ 30 


أما زعم جولد تسيهر بأن مصطلحي «فقه» و«فقهاء» قد تأثرا باللصطلحين 
الرومانيين المقابلين لهما فهو زعم مشتط يكشف عن جراءة مستهترةء وكأن المسلمين 
كانوا على علم بكتب القانون الروماني ومصطلحاتها فأخذوا ذينك اللصطلحين 
الرومانيين وترجموهما إلى «فقه» و«فقهاء». وإن الإنسان ليستغرب كيف أن ترجمتهم 
من ميدان المصطلحات الرومانية قد اقتصرت على هذين اللفظين فقط. ولقد قات 
جولد تسيهر» بسبب من استهتاره الذي أملى له هى وزملائه أن يدعوا على التشريع 
الإسلامي ما ادعو أن الألفاظ المشتقة من مادة «فقه» قد وردت قبل ذلك في القرآن 
في عشرين موضعاء وأن الأغلبية الساحقة منها ترتبط بفهم يات القرآن ومراميها 
وما فيها من هذى يهدف إلى مصالح العباد. وعلى أية حال فالآية التالية تكفي 
وحدها في هذا المجال.: فلولا تقر من كل فرأة متهم طائفة ليتققَهوا في الدَين 
وليدذروا قَوْمَهم إذا رجعوا يهم لعلّهُم يحذروت ( 04. أما في الحديث 
فالشواهد أكثر وأوسع» ومنها: «لا يبع في سوقنا إلا من تفقه في الدين»» «إن 
أناسًا من متي سیتفقهون في الدین»» ودرب حامل فقه إلى من هو أفقه منه»)ء 
و«اخصلتان لا تجتمعان في منافق: حسن سمت وفقه في الدین»۰ و«إنه کان في 
بني إسرائيل رجل فقيه عالم عابد مجتهد ١‏ «إن الفقيه حق الفقيه من لم بُقذّط 
الناس من رحمة الله... إلخ. فهذا دليل على أن مصدر هذين المصطلحين عربي 
ر 
الترمذي/ وتر/ ۲١‏ . 
اين ماجة/ مقدمة/ ۲۳ . 
بو داود/ علم / ۰٠ء‏ وابن حنبل/ /٤‏ ۸۰» و٥/‏ ۱۸۳. 


.۱۹ الترمذي/ علم/‎ )۱۰( 
EE AS UN EOS 


.۲۹ الدارمي/ مقدمة/‎ )۱١( 


إسلامي ولا علاقة لهما بالفاظ القانون الروماني. 


ونحب أن ننبه إلى أن القول باستمداد الفقه الإسلامي من القانون الروماني 
هو دعوى مستحدثة تعود إلي القرن الماضي. وأول من قال بها هى دومينيكو 
جيتسكيء» المحامي الإيطالي الذي كان يعيش بالإسكندريةء وذلك في كتاب له 
بالإيطالية صدر في تلك المدينة عام ١٠۸٠م .١‏ وإننا لنؤكد أنه لى كان هذا الادعاء 
صحيحًا لما سكت الغربيون طيلة هذه القرون المتطاولة منذ ظهور الإسلام. لقد افترى 
الكتاب البيزنطيون على الإسلام ونبيه وكتابه الكثيرء ومع ذلك فلم يقل أحد منهم 
بهذه الدعوى» ولو كان لهذا الكلام أي ظل من الحقيقة لما سكتوا بل لطنطنوا به 
ونفخوا فيه على عادة عموم أهل الكتاب والغربيين منهم في محاربتهم للإسلام 
وافترائهم الكذب عليه. 

ورغم أن الموسوعة لم تشر إلى تفصيلات معينة في موضوع الدعوى التي 
نناقشها فإننا نى لزاما علينا أن نتوسع قليلاً في هذا الموضوع حتى يكون القارئ 
المسلم» وكذلك القارئ غير المسلم الذي يبحث عن الحقيقة ويتوق إليهاء على بينة من 
الأمر فلا يسلم بذلك الادعاء أو يرفضه غيبًا بل يفعل ذلك عن معرفة وتمحيص. 

ولا بدء أول شيء» أن نعرف أنه ليس كل المستشرقين يقولون بتأثر الفقه 
الإسلامي بالقانون الروماني. فإذا كان جولد تسيهر (في كتابه: «العقيدة والشريعة 
في الإسلام») وفون كريمر (في «تاريخ الثقافة الشرقية في آيام الخلفاء») ودي بور 
(في كتابه عن «تاريخ الفلسفة في الإسلام») وإموس (في «القانون المدني الروماذي: 
)»۸0MAN Cii LAW :‏ مثلاً يرددون هذا الزعمء فإن هناك مستشرقين 
آخرينء وإن كانوا أقل في العدد من هؤلاء ينفون هذا التأثرء ومنهم أرمينجون ونولد 
)١(‏ انظر زهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإسلامية/ 8۸15,٠١‏ .08 
RMADAN, ISLAMIC LAW /P. 47.‏ 


ey e ۱ » ۳ aaa aa E E 


وولف ونلینو ومیو وفتزجیرالد وزایس وصاوا باشا9). 

وعلى سبيل المثال فإن زايس يؤكد أنه لا علاقة بين الشريعة الإسلامية 
والقانون الروماني» إذ ساس الأول وضعي» اما الثاني فأساسه الوحي الإلهي(*. 
ويرى نينو إنه إذا كانت هناك بعض المماشة بين القانون الروماني ومذهب من 
المذاهب الفقهية الإسلامية فإن هذه المماثة ريما لا تنطبق على المذاهب الأخرى» 
بالإضافة إلى أن هذه المشابهات التي قد تكون متعسفة تقابلها نقاط اختلاف 
واضحة. ثم إن التصور الإسلامي للقانون بختلف عن تصور الرومان له» وكذلك 
تختلف مصادر القانونين. كذلك فإنه يتخذ من الاختلاف الحاد في تبويب موضوعات 
الفقه الإسلامي عنه في القانون الروماني حجة على أن المسلمين قد أنشأوا فقههم 
إنشباء منستقلاً عن ذلك القانون ١‏ ها ميو فإنة يزز الكمال ودقة التنظتم قي 
التشريع الإسلامي» مؤكدا أنه يتضمن قيمًا قانونية يجهلها الغرب١٠.‏ 

لكن ما الحجج التي يرتكن إليها الذين يتهمون الشريعة الإسلامية بالنقل عن 
قانون الرومان ونظام القضاء عندهم؟ 

إنهم يقولون بأنه كانت هناك اتصالات بين الرومان والعرب قبل الإسلامء 
ويرتبون على هذا أن الأخيرين قد تأثروا بقانون الأولين» علاوة على تأثرهم به على 
تخر شر شرفو افو الان کات افر ااه راف 


العرب المتأثرة بدورها بقوانين الرومان. وهم يشيرون هنا إلى المدارس القانونية 


)٠١(‏ انظر زهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإسلامية/ ۲۳۸ - ۳۹ء ومصطفى 
صبري/ موقف العقل والعلم والعالم من رب العا مين وعباده المرسلين/ .٤۸٤ - ٤۸۳ /١‏ 
)٠١(‏ انظر زهدى يكن / القانون الروماني والشريعة الإسلامية / ۲۹. 
aS‏ 


ا 


> ا ا ا ا تلص 
الرومانية التي كانت موجودة في الشام ومصرء في بيروت والقيصرية والإسكندرية. 
كذلك فهم يذكرون في هذا الصدد الكتب القانونية الرومانيةء وكذلك النظام القضائي 
الروماني الذي كان سادا في البلاد الخاضعة لإمبراطورية البيزنطيةء إذ يعون 
اا ا ا ر ا 

وهم يرون أن هناك أوجه شبه بين الفقه الإسلامي والقانون الرومانيء كما في 
قاعدة «البينة على من ادعى» وتحديد سن البلوغ» والشبه بين البيع والمقايضة. 
وأوجه الشبه هذه لا يفسرها في نظرهم إلا تأثر التشريع الإسلامي بقوانين الرومان. 

وقد بين المرحوم زهدي يكن أن العرب في الجاهلية كانوا في معيشتهم البدوية 
أبعد ما يكونون عن التأثر بحضارات الأمم المجاورة ومنهم البيزنطيون. ويالنسبة 
للعلاقات التجارية بين الطرفين فإنها كانت مقصورة على القوافل التي كانت تذهب 
إلى الشام مرة في العام واحدة والتي لم يكن يصاحبها من العرب إلا عدد جد 
محدود كان كل همهم في الوقت القصير الذي ينفقونه هناك هى مبادلة ما معهم من 
بضائع بما عند البيزنطيين. بل إنه حتى الغساسنة» الذين كانوا يدورون في فلك 
هؤلاء» لم يتخذوا القانون الروماني» وانحصر تأثرهم بحضارة البيزنطيين على بعض 
النواحي الشكلية. كذلك فإن آهل مصر والشام كانوا مستمسكين بقوانينهم المحلية 
NEE‏ 

وبالشسبة لانتقال ألقانون الروماني إلى القرب قبل الإتاذم عن طريق اليو 
والنصارى يؤكد زهدي يكن» رحمه اله» أن القانون اليهودي هو الذي أثر في القانون 


الروماني لا العكس» وأن اليهود كانوا متمسكين بتقاليد ديانتهم وساخطين على 


(۱۸) انظر زهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإسلامية/ ٤٥‏ - ۸۰ ود. بدران أبو 
العينين بدران/ الشريعة الإسلامية - تاريخها ونظرية الملكية والعقود/ .٠٤١ ١١‏ 
(۱۹) زهدي يكن/ القانون الرومانيٰ والشريعة الإسلامية/ .٤١ - ٤٥‏ 


۱.٥‏ ت 


الحكم الروماني لدرجة وقوع الصدامات بينهم وبين الرومان في سنة ١۷م‏ إلى جانب 
آن اليهود في الجزيرة العربية قبل الإسلام كانوا أقلية ضئيلة لا يمكن أن يكون لها 
على العرب تاثير يذكر. وبالنسبة للنصارىء» الذين كان عددهم أيضًا قليلاً بين العرب» 
فقد كان اتصال النجرانيين بالأحباش, لاتحادهم معهم في المذهب اليعقوبيء أقوى 
من اتصالهم بالرومان النساطرة. أما القبائل النصرانية الأخرى التي كانت تسكن 
على الحدود المتاخمة لحدود الإمبراطورية الرومانية فقد كانت غارقة في بدويتها ولم 
يحدٿ أن نقلت آي شيء من القانون الروماني(٠).‏ ويضيف د. بدران أبو العينين 
بدران أنه ما من إمام من أئمة الفقه الإسلامي كان ذا أصل بهودي أو تثقف بالثقافة 
اليهوديةء فقد كانت كتب الشريعة اليهودية مكتوية بالعبريةء التي لم يكن العرب 
يعرفونها(). 

أما بالنسبة للمدارس القانونية الرومانية فقد محص أمرها المرحوم زهدي يكن 
ود. بدران أبى العينين بدرانء وانتهيا إلى أنها جميعا كانت قد اختفت من الوجود 
نهائيا قبل الفتح الإسلامي للشام ومصر بوقت طويل» ومن ثم فدعوى تأثيرها في 
الفقهاء المسلمين دعوى واهمة تماما0). 

وناتي إلى مسالة الكتب القانونية الرومانية. ويكفي في إدحاضها أن نعرف أن 
الععرب» رغم كثرة ما ترجموه من كتب الأقدمين في الطب والفلسفة والقلك 
والرياضيات» لم يترجموا شيدًا من كتب القانون. ولو حدث هذا لذكروه مشما فعلوا 


مع الترجمات فى العلوم المذكورة ولرأينا أسماء أهل القاثون البيزنطيين تتردد فى 


.ه١‎ - ٥ السابق/‎ )۲۰( 

.٠١ - ۲۰ د. بدران أب العينين بدران/ الشريعة الإسلامية/‎ )۲١( 

(۲۲) زهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإسلامية/ 1۹ - ١۷ء‏ ود بدران أبو 
العينين بدران / الشريعة الإسلامية/ .٠١ ٠۸‏ 


۱. 


ا س ت 
کتبھم کما تتردد أسماء فيثاغورس وأفلاطون وجالينوس وأبقراط وأرسطو مثلا. 
ولکن ها هي ذي کتب الفقه الإسلامي موجودة. ويستحيل العثور فيها على اسم واحد 
من أسماء القانونيين الرومان» علاوة على أن العقيدة الدينية كانت تمنع الفقهاء 
المسلمين من النظر في كتب القانون الروماني. صحيح أن هناك كتاب قانون رومانيا 
قد ترجم إلى العربية (وهو كتاب «قوانين الأباطرة قسطنطين وتيودوسيانوس 
وليون»)» ولكنٌ ترجمته قد تمت عام ١٠٠١م»‏ أي بعد أن اكتمل الفقه الإسلامي 
بقرون. وعلى كل حال» فهو مثال وحيد يتيم» وليس له أي ذكر في كتب الفقه 
الإسلامي التي ألّفت بعده على أي وجه من الوجوه". 

ويبقى التشابه المدَّعَى بين النظام القضائي في الإسلام وعند الرومان. وقد قيل 
إن نظام «البریتور: ۴۲۵۵0۲ » كان قائمًا عند فتح العرب للشام» ولكن زهدي يكن 
يكشف اللثام عن أن هذا النظام كان قد اندثر من الإمبراطورية الرومانية قبل بزوغ 
النور المحمدي باكثر من أربعة قرون(. وفوق ذلك فإن نظام القضاء في الإسلام لم 
يعرف مرور الدعوى أولاً أمام الحاكم القضائي (المسمى بالبريتور عند الرومان) 
ليستمع لادعاءات الطرفين المتنازعين ويصوغها ويحددها في نماذج خاصة تسمى 


«البرنامي» حيث يرسم للقاضي طريقة الحكم في القضية. وكان هذا القاضي يتم 


(۲۲) انظر د. فيليب حتى/ تاريخ سورية ولبنان وفلسطين/ > ۲ (ترجمة د. كمال 
اليازجي) / ۷٠ء‏ وزهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإسلامية/ ٠۷۹‏ ود. بدران 
أبو العينين بدران/ الشريعة الإسلامية/ ۲۲ ود. عبد الحميد متولي/ الإسلام وموقف 
علماء المستشرقين - اتهامهم الشريعة بالجمود وعلمائها بالتأثر بالقانون الروماني/ ٠۷‏ 
Mian Rashid Ahmad Khan, Islamic Juriceprudence, gy 1‏ 
.PP. 157 - 158.‏ 


.1۸ - ٦۷ زهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإسلامية/‎ )۲١( 


اختياره من قبل طرفي الخصومةء فإذا لم يتفقا عليه اختاره «البريتور» بنفسه. أما 
في الإسلام فقد كانت الدولة هي التي تعين القاضي» الذي كان في بعض الحالات 
يقوم بنفسه باستنباط الحكم الشرعي إذا كانت النصوص ل تحوي حكمًا في النزاع 
المعروض عليه(“ 

فإذا جئنا إلى أوجه الشبه المزعومة فإننا نجد أن القاعدة التي توجب على 
المدعي إظهار البينة على صدق دعواه تستند إلى مثل عربي ورد في الحديث 
الشريف» ونصه: «البينة على من ادعى» واليمين على من آذكر» وهذا مما لا يُحّتاج 
إلى استعارته من قانون أجنبي: روماني أو غير رومانيء فإن البداهة تقضي بذلك. 
وإلا لكان بمكنة كل إنسان أن يدعي ما يشاء على من يشاء فيحصل على ما يريده 

ويالنسبة لسن البلوغ والرشد فليس الأمر كما قالواء إذ هى عند الرومان اثنتا 
عشرة سبنة للفتاة وريم عشرة للفتى» بخلافه في الشريعة الإسلاميةء التي تحدده 
بخمس عشرة سنة للفتى والفتاة کلیهما). 

آما بخصوص التشابه المدعى بين الشريعتين في مسالة البيع والمقايضة فإننا 
نجد أن القانون الروماني قد فرق بينهما على أساس أن البيع هى مبادلة مال بنقد. 
بينما المقايضة مبادلة مال بمالء ومن ثم فقد نسب الرومان كل عملية منهما إلى نوع 
من العقود يخالف النوع الذي أدرجوا الأخرى تحته» إذ جعلوا البيع من قبيل 
«العقود الرضائية» والمقايضة من نوع «العقود غير المسمًاة». أما الشرع الإسلامي 
فلم يهتم بهذا الفارق الشكلي» جاعلاً البيع et El‏ أنواع «البيم 
)٠٠١(‏ د. بدران أبى العينين بدران / الشريعة الإسلامية/ ١١‏ 1۸. 
)۲١(‏ انظر د. صبحي محمصاني/ فلسفة التشريع في الإسلام/ ٠٠١‏ ود. بدران أبو 
العينين بدران/ الشريعة الإسلامية/ ..٠١ ٠٤١‏ 


I 


الرضائي»). 

ووا خا ع و کا ا ا ات ا دت فاا من 
الضالة بحيث لا تسوغ الاتهام الذي يوجهه الغربيون إلى الشريعة الإسلامية بعد كل 
هذه القرون المتطاولةء فما أكثر نواحي التماثل والتشابه بين الأنظمة والقوانين عند 
الأمم المختلفة دون أن يكون هناك مجال للتأثير والتأثر» بل يكون مرد ذلك إلى تشابه 
الظروف وتشابه العقل البشري في كل مكان. 

فإذا انتقلنا إلى الجانب الآخر ورصدنا نواحي الاختلاف بين الفقه الإسلامي 
والقانون الروماني فإننا سنجدها اختلافات جذرية وحادة بحيث لا تترك مجالاً 
للادعاء بتأثر فقهنا بقانونهم: 

إن شريعة الإسلام تستند إلى مصدر إلهي متمثل في القرآن والسنةء وأي 
مصدر آخر لا بد من رجوعه إلى ذلك الملصدر. أما القانون الروماني فهو قانون 
وضعي. 

كلك فإن شويع الإسناد تقشم مشاطها إلى تمي قنتم العبادات وق 
المعاملات. ولا يعرف القانون الروماني القسم الأول. 

أيضًا فإن الشريعة الإسلامية كانت منذ البداية عموميةء أي لا يقتصر 
تطبيقها على شعب معين أو طبقة معينةء بخلاف القانون الرومانيء الذي لم يصبح 
عمومبًا إلا بعد مروره بمراحل مختلفةء واقتصرت عموميته مع ذلك على سكان 
الإمبراطورية الرومانية. 

وقد مر أن تبويب مسائل الشريعة الإسلامية يختلف عن تبويب مسائل القانون 


الروماني. 


با س یدیل O E CE ES‏ ا نات ن س مسان دید نسل ۹ 2 ۱ سے 


كما أن طرق استنباط الأحكام في الفقه الإسلامي تختلف عن نظيرتها في 
القانون الروماني0. 

ثم إن الشكلية والتعقيد كانا سمتين غالبتين على عقود الرومان وأصول 
محاكماتهم» بخلاف الشرع الإسلامي» الذي يعتبر النيّة والقصد لا الشكل 
والألفاظ. 

وكقاعدة عامة يفصل القانون الروماني بين القواعد القانونية والقواعد 
الأخلاقيةء على عكس الشريعة الإسلاميةء التي لا تعرف هذا الفصل. ومن هنا لم 
يكن ذلك القانون يعد إساءة استعمال الحق فعلاً غير مشروع» فكان من حق الجار 
مثلاً أن يبني في أرضه مبنی عالیًا حتی لو دى إلى حجب الضوء عن جاره. كما أن 
ذلك القانون لم يكن يعرف واجب مساعدة الغير أو يهتم بحماية الطرف الضعيف في 
العقد("). 

وهذه بعد ليست إلا بضعة آمشة من الاختلافات بينهما من ناحية الأسس 
والخطوط العامةء أما من ناحية التفصيلات فالخلافات لا تكاد تحصى. وقد رصد 
الدارسون القانونيون بعض هذه الاختلافات» وهذه بضع أمثة على ذلك: 

فمثلاً من ناحية القوانين الدولية لم يكن الرومان يرون للشعوب الأخرى عليهم 


أي حقوق» وكانت علاقاتهم بهم في الغالب علاقات عداء وسلسلة من الحروب» أما 


(۲۸) انظر زهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإاسلامية/ ۸٦‏ - ۹۸. 

9 انظ د ميخي امحمضاني/ فلسفة الشهريع في الإمتلام/ ١١١‏ ٠ود‏ عبد الحميه 
متولي/ الإسلام وموقف علماء المستشرقين - اتهامهم الشريعة بالجمود وعلمائها بالتاثر 
بالقانون الروماني/ 66 - .٠١‏ 

)١(‏ انظر د. عبد الحميد متولي/ الإسلام وموقف علماء المستشرقين ‏ اتهامهم الشريعة 
الك يماما ل لات6 ا 2 
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الشريعة الإسلامية فقد نظرت إلى البشر كلهم على أنهم أمة واحدةء وإلى انقسامهم 
إلى شعوب وقبائل على آنه وسيلة إلى التعارف لا التقاتل والتناحرء ودعت إلى 
التسامح» وأرست مبداً الحرية في العقيدة» وحمت عقائد من يستظل بظلها أو يعقد 
معها معاهدة. وأكدت الوفاء بالعهود وعدم الغدرء وعدت السلم هو الأصلء والحرب 
ضرورة من الضرورات يلْجَاً إليها لرد العدوان. 

وفي قانون العقوبات ذرى أن القانون الروماني مثلاً يعاقب على السرقة بغرامة 
مالية تدفع للمعتدي عليه أما في الإسلام فالسرقة عقويتها القطع (بشروط معينة). 

ويعطي القانون الروماني الخاص رب الأسرة سلطة مطلقة على الزوجات 
والأبناء والرقيق تشمل حتى أرواحهم وآموالهم» وليس للشارع حق التدخل في شؤون 
هذه السلطةء كما أن من حق الأب إسياغ البنوة على الأطفال غير الشرعيينء أما 
الإسلام فلا يعرف شينًا من هذا. 

والمرة الرومانية متى تزوجت انتهت علاقتها بأسرتها وأصبحت بالنسبة لهم 
في حكم الميتة ولم يعد لها حقوق قبلهم» فلا إرث ولا وصاية مثلاء أما المرأة المسلمة 
فتظل منسوية لأهلها ولها كامل حقوقها عندهم. 

والمهر في القانون الروماني يأخذه الزوج من الزوجةء وعندنا عكس هذا تماما . 

وإذا طلقت المرأة الرومانية لم يكن من حقها أن تتزوج من جديد إلا بعد 
انقضاء اثني عشر شهرا على وقوع الطلاق. أما الشريعة الإسلامية فتجعل ذلك من 
حق المرآة بعد ثلاثة قروء فقط. 

وقوانين التوريث مختلفة عند الرومان عنها في الإسلام اختلاقًا شدي . 


وعلى حين أرست الشريعة الإسلامية ميدأ «الشفعة» فإن القانون الروماني لا 


5 هة ا لا شاقات أن نجش الذكر وتصك الان ن ا9 2 واخ في تراه 


e -‏ ایت س ی اساسا ا نتت شی م ۱ ۱ ۱ اا 


يعرف شيئًا عن ذلك۴0... إلخ... إلخ... إلخ. 

كذلك فقد أشار المستشرق فتزجيرالد إلى اختلاف المصطلحات اختلافا تامًا 
بين القانون الروماني والشريعة الإسلامية. واتخذه دليلاً على أن الأخيرة لم تتأش 
بالأول في شيء. ) 

زاي النهاية نسوق قول الفقيه الفرنسي «285» في المقارنة بين الفقه 
الإسلامي والقانون الروماني: «إذني أحس حينما أقرأً في كتب الفقه الإسلامي أني 
قد نسيت كل ما أعرفه عن القانون الروماني... وأصبحت أعتقد أن الصلة قد 
انقطعت بينهما... فبينما يعتمد قانوننا على العقل البشري تقوم الشريعة الإسلامية 


على الوحي الإلهيء فكيف يتصور التوفيق بين قانونين وصلا إلى مثل هذه الدرجة 


= عند الرومان متساويان» ( على عكس الإسلام» الذي يجعل للذكز مثل حظ الأنثيين )ء 
وأن الإخوة والأخوات غير الأشقاء ليس لهم حق في الإرث في حالة وجود أشقاءء وأن 
الزوجة ١#‏ ترث زوجها بأي حال وأن أولاد الابن أو الأخ الميتين يرثون تفس تصيب أبيهم لو 
كان حيًا عند توزيم التركة... إلخ. انظر عبد المتعال الصعيدي/ الميراث في الشريعة 
الإسلامية والشرائم السماوية والوضعية/ ٠١١ ۰٠۰۱ - ٠۰٤‏ وما بعدها إلى آخر الكتاب 
في مواضع مختلفة. 

(۳۲) انظر» في الفوارق بين التشريع الإسلامي والقانون الروماني» ذهدي يكن/ الشريعة 
الإسلامية والقانون الروماني/ ۸١‏ - ١٠ء‏ ود. صبحي محمصاني/ فلسفة التشريع 
الإسلاممية/ ٠١‏ (في lلlمش(«‏ و,Musleuddi Dr. Muhammad‏ 
Philosophy of Islamic Law and the Orientalists, PP. 279 - 280.‏ 

(۳۲) انظر د. عبد الحميد متولي/ الإسلام وموقف علماء المستشرقين - اتهامهم الشريعة 
بالجمود وعلمائها بالتأثر بالقانون الروماني/ .۷٠ - ٦۹‏ وقد ذكر المستشرق المذكور هذا 
الكلام في بحث له بالإنجليزية عنوانه «الديّن المزعوم للقانون الروماني على القانون 
الإسلامي» وذلك في nجlة «Law Quarterly ReVi€W»‏ / ۸1_ 1.۲ 


من الاختلاف؟٠.‏ 

ويدعي كاتب مادة «شريعة» أن شرع الله (في الإسلام) هى أمر تعبدي غير 
قابل لجعله موضوعًا للتفكير» بل على الإنسان تقبله كما هو دونما نقد رغم تناقضاته 
الظاهرة ومواده المستعصية على الفهم. وعلى الإنسان ألا يحاول البحث له عن علل 
با معنى الذي نعرفه ولا عن مبادئ» إذ هو راجم إلى مشيئة اللهء التي لا تقيدها 
مبادئ» ومن ثم فإن التحايل عليه أمر جائز. ويمضي قائلا إن المسلمين ينظرون إلى 
شريعتهم بوصفها أمرًا فَهُمّه فوق قدرة العقل البشري. ومع ذلك فإنه يعود فيقول إن 
البحث المتواضع وراء حكمة التشريعات الإلهية غير محرم في الإسلام.وهذا يقفسرء 
كما يقول» وجود الإشارات الكثيرة إلى الحكمة الموجودة في الأوامر والنواهي 
الإلهية(٠".‏ 

وقد كفانا الكاتب في آخر كلامه هذا مؤنة الرد على ما في أوله من بهتانء 
ومع هذا فلا بأس من التوضيح. إن قسما من نصوص التشريعات الإسلامية 
تتضمن الحكمة الكامنة وراءهاء وهذه لا حاجة إلى الكلام فيها. أما النصوص 
التشريعية التي لم يُذكّر فيها وجه الحكمة في إيجاب شيء أو تحريمه مثلاً فإن 


)۳١(‏ وذلك في ص ×[ من کتاب له نشر بالجزائر سنة ٥۱۸۸م‏ بعنوان «ع ا1۲۵1 
.»61enenaire de droit musulman‏ وانظر د. عبد الحميد متولي/ الإسلام 
وموقف علماء المستشرقين - اتهامهم الشريعة بالجمود وعلمائها بالتأثر بالقانون الروماني/ 
٩‏ (بالهامش). 

.۱ /۲0 )( 

)۳١(‏ انظر مثلاً مبحث «القياس» في كتاب المرحوم عبد الوهاب خلاف «علم أصول الفقه 
وخلاصة تاريخ التشريع الإسلامي» (ص/ ٠۳‏ وما بعدها) وكلامه في ذلك المبحث عن علة 
الحكم وحكمته (ص/ ٠١‏ وما بعدها). 


في أخر ما نةلناه من كلامه كما سبقت الإشارة. ولولا هذه الحكمة المذكورة في كثير 
من النصوص أو التي يجتهد الفقهاء عادة في البحث عنها إذا لم تكن مذكورة ما 
کو فن ا ومو ا الاو اا ار اد دمو شو ن 
إعطاء شيء ما لم يذكر له حكُم في الشريعة حَكْم شيء آخر بجامع التشابه بينه 
وبين الشيء الذي قيس عليهء وهذا التشابه يقوم أولا وقبل كل شيء على التعرف على 
ST SEGA ENS‏ عدة تحض على 
التفقه في آيات الكون وآيات القرآن. ومنها قوله تعالى: فلولا تقر من كل فرقةٍ 
مهم طائقة ليَسَقَقهوا في الدين ودروا قَوْمَهم إذا رجمُوا لهم لمهم 


re 


یحذرون 4 ۷. 

على أن الفقهاء أحياتًا ما يشعرون أنه ليس بمستطاعهم الكشف عن الحكمة 
القائمة وراء تشريم ما فيفوضون العلم في ذلك إلى الله سبحانه» مسلمين أمرهم إليه. 
وهذا موقف منطقي» فما داموا یؤمنون باللّه وبانه غلیم حکیم يحب عباده ویرعی 
٠-صالحهم‏ ويريد لهم السعادة في الدنيا والآخرة فمن الطبيعي E‏ 
تشریعاته حتی وإن خفيت عليهم أحياتًا . 

رخ داك مقلا تمرم لكو الخرين الذي اجتة الطماء في التغوف لن نه 
ودلرحوا في ذلك ا یا ر ا 
ولكن أحداً لا يستطيع أن يجزم مع ذلك على وجه القطع بأن هذا السبب أو ذاك هو 
الذي يقف خلف تحريم هذا النوع من اللحوم. 

وفي النهاية لنا سؤالان: من أين في القرآن أو الحديث أتى الكاتب بأن البحث 
في علل الأحكام التشريعية الإلهية أمر غير جائز؟ وهل كل التشريعات الدينية 
(rv)‏ ا 
FETT FIED ۱ ۱ 3 aaa 7‏ 


والقوانين الحكومية عند الأمم المختلفة :ءصحوية بذكر عللها والحكمة من ورائها؟ فاما 
بالنسبة للأول فليس ثمة نص قرآني أو حديثي يستطيع المستشرق كاتب المقالة آن 
يدعي آنه قد استند إليه في زعمه ذاك. وأما عن جواب السؤال الثاني فليست بعض 
نصوص التشريع الإسلامي هي وحدها التي لا تذكر علة الحكم الذي تورده» بل هذا 
هو الغالب على التشريعات والقوانين عند مختلف الأمم. وما دام الأمر كذلك فلماذا 
قال الكاتب ما قال؟ إنها حرب التشكيك في الإسلام وكتابه وشريعته وكل ما يتصل به. 

ومن وسائل هذه الحرب العمل الدءوب في كل مناسبة ممكنة على التنفير من 
الإسلام وشعائره ومبادئه وتشريعاته. لنأخذ مثلا قول المستشرق يونيبول إنه يجوز 
للمسلم إرجاء عملية الاستنجاء إلى الوقت الذي يقوم فيه للصلاة وما أشبه #". 
والحقيقة أنني ۷ أدري كيف يكون ذلك. إن معنى هذا أن المسلم الذي يتبرز سوف 
يترك قذارة برازه على موضع خروجها من جسمه لا يزيلها إلا حينما يتهياً للصلاة 
فتتسخ في أثناء ذلك ملابسه وأعضاء أخرى من جسمه وتفوح منه النتانة. هل هذا 
كلام يقوله عاقل؟ لو أن المستشرق قال إن المسلم يمكنه أن يؤجل وضوءه أو اغتساله 
لحين القيام إلى الصلاة وما أشبهها مما يقتضي منه الطهارة لكان الكلام مفهومًا 
مقبولاً. أما الاستنجاء فهذا ما لم تسمع يه إل من المستشرقين. 

وفي ا وا و كاتا ا من ا لكر ول هدو الاد هو اوا 
يشكك في أن تكون الصلوات الخمس قد عرفت في مكة أو حتى في حياة الرسول. 
وهو حين يرفض ما جاء في حديث الإسراء عن قصة فرض الصلاة خمس مرات في 
اليوم والليلة لا يقدم أي مبرر لذلكء مكتفيا بالقول بأن هذه الفكرة لا تثبت أمام النقد 


الأدبي والتاريخي". أما كيف ذلك فإنه لا يعني نفسه بتوضيحه. وهو كعادة 


/\AY (۸)‏ ۲/ مادة «استنجاء». 
)۹( ۹۲/ ۲ 


مستشرقي الموسوعة في كثير من الأحيانء يحسب آنه يكفي أن يدعي دعوى فنخر 
لها ساجدين. إن البحث العلمي ا يقبل هذا الموقف» بل يطالب كل صاحب دعوى 
بإتباتهاء وكل رافض خبر أو رأي بتقديم الحجج التي رفضه بناء عليها. أما الاكتفاء 
بإطلاق الأحكام والآراء وترديد المزاعم فما أسهله على أي إنسان؛ 

وهذا المستشرق يتجاهل الأحاديث النبوية التي تتحدث عن الصلوات الخمس 
بوجه عام أو عن هذه الصلاة أو تلك منهاء كحديث صلاة العصر في بني قريظة. 
وحديث: «ما كدت أصلي العصر حتى كادت الشمس أن تغرب» والأحاديث الخاصة 
بصلاة العتمة آو العشاء الآخرةء والأحاديث التي تتحدث عن تأجيل صلاة الظهر في 
«الإبراد» والأحاديث التي تتحدث عن جمع «الظهر» مع «العصر» وكذلك «المغرب» 
مع «العشاء» تقديمًا وتأخيرًا(“). وكلها أحاديث معروفة لجماهير المسلمين فضلاً عن 
خاصتهم. وهذه الطريقة تنافي أصول البحث العلميء إذ إن التجاهل لا يؤدي إلى 
شيء» بل على من يتجاهل شيئًا أن يذكر لنا الأسباب التي دفعته إلى ذلك. 

وهو يظن أنه يمكن أن يتخذ من عدم ورود النص في القرآن على الصلوات 
الخمس كلها بأسمائها ومواقيتها برهانًا على أنها لم تكن خمسًا في عهد 
الرسول()ء مع أن هذاء كما هو معروف للكافة.ء ليس بدليلء لأن القرآن كثيراً ما 


)٤١(‏ المضحل أنه يتخذ من الحديث الذي يذكر أن النبي كان يجمع أحيانًا الظهر مع 
العصرء والمغرب مع العشاء في غير سفر ولا خوف حتى لا يحرج أمته» وكذلك الحديث 
الذي يقول: «كنا نجمع بين الصلاتين على عهد رسول الل» دليلاً على أن عدد الصلوات لم 
يكن قد حدد بخمس على عهد الرسول. ثم يمضي فيؤرخ لاستقرار الصلوات عند هذا 
العدد قائلا إن هذه النظرية (!) قد نشأت قبل نهاية القرن الأول /٤۹۲(‏ ۲ء و٣۹٤/ .)١‏ 
أما كيف ول اذا فلا جواب. 

.۲ /6۹۱ )£٤۱( 


يذكر الأمر مجملاً ثم تأتي السنة فتفصله وتوضحه وترشد المسلمين إلى كيفية 
تطبيقه. وقد كان على الكاتب - لو أنه يحترم عقول قرائه والحقيقة - أن يبين لنا متى 
استقر المسلمون على العدد «خمسة» في الصلاة. ومن الذي حدده لهم وفي آي 
ظرف تم ذلك» وماذا كان رد فعل المسلمين بوجه عام والعلماء بوجه خاص تجاهه. 
أعتقد أن القارئ سوف يشد شعره من الغيظء ولكنني أقول له: «صبر جميل» فآنت 
تتعامل مم المستشرقين!» 

وا ی ف ن ات 
القرآنية التي تتحدث عن الصلاة يخرج الإنسان بأنها ثلاث صلوات فقط. وهوتسما 
يدعي أن ذلك هى ما تقوله الآية ٠١١‏ من سورة «هود»: بإ وأقم الصلاة طرفي التهار 
وزلفا من اليل . (وهى نفس ما تقوله الآيتان ۷۸. ۷۹ من «الإسراء»: ا أقم الصلاة 
لوك الس إلى عق الل ورن الجر إن رن الجر كان مهدا وس 
اليل فتهجد به اة لك والاية ۸ من سورة «البقرة»» التي تتحدث عن «الصلاة 
الوسطى»» مع أن الصلوات المذكورة في هذه الآيات هي: صلاتان في طرفي 
الليل» وصلاة عند دلوك الشمسء» أي عند الظهيرةء وإقامة الصلاة زلفا من الليلء 
والصلاة الىسطى. وتضيف الآية ٠۸‏ من سورة «الثور» ذكر صلاة الفجر والعشاء. 
ورغم ذلك كله فإننا نقول إن القرآن كثيرًا ما يذكر الشيء مجملاً ثم تفصله الأحاديث 
وتوضحه وترينا كيفية تنفيذه. 

ومما نثره هذا المستشرق من شكوك أيضًا قوله إنه لم يكن متوفرا في عهد 
الرسول عليه السلام وسائل دقيقة لتحديد مواعيد الصلاة"“ء وكأننا نحن الآن بعد 


كل هذا التقدم فى صناعة الساعات نفعل شينًا غير اتبا ع الطريقة التي كان الرسول 


£( 4۹۲ . 
)١(‏ قن اوضع 


ب ا ها ا ج ل و ا تت ی مک ایی د ج متت اتد مکار امت سے ی ال م ج یاد ا ۷ ۱ ۱ کے 


وصحابته ينتهجونها في تحديد مواقيت الصلوات. لقد كانوا آنذاك يعتمدون على 
الشمس والضوء: بزوغ الفجرء وتوسط الشمس كبد السماء وصيرورة ظل كل شيء 
مثليه» وغروب الشمس» ومغيب الشفق الأحمر. ونحن الآن لا نصنع إلا هذا. كل ما 
في الأمر أن الفلكيين قد كفونا مؤنة النظر إلى الشمس وظلها وحددوا كل ذلك 
E CEA‏ 

ويقول إن وجوب الصلاة بسقط عن المرضى9» مع أن القرآن يقول: ون 
کنتم مرضی أو على سفر أو جاء أحد منكم من الغائط أو لامستم التساء فلم تجدوا 
مَاءِ يمرا صعیدا طیبا چ( وهو ما يفيد آن المريض» حتى رغم تضرره بالماء» 
عليه أن يتيمم ويصلي» أي أن الصلاة لا تسقط عنه. ثم ألم يقرا ذلك المستشرق ما 
كتبه الفقهاء عن الصلاة قعودا أو اضطجاعا وعلى الجنب أو بتحريك الرس أو 
E a a a‏ 
يستطيع أن يصلي واققًا؟ الله إنها لمسالة مزعجة أن يقّدم هؤلاء الناس على الكتابة 
عن ديننا يمثل هذا الجهل أو الاستهتار أو الكيدء أو بذلك كله معا. 


ويتقدم الكاتب خطوة أخرى في الإفتاء فيقول إن من أدرك مع الجماعة ركعة 


ث 
م 


فقد «أتم الصلاة : 5414٤‏ عط) dع۷عiاعه‏ » (). وهذا بطبيعة الحال غير صحيح» 
بل المراد أن من أدرك مع الجماعة ركعة حسبت له الجماعةء وعليه أن يكمل ما فاته 
من ركعات. وقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم في هذا: «فما أدركتم (أي من 


الصلاة مع الجماعة) فصلواء وما فاتكم فاتموا». وفي رواية أخرى: «وما فاتكم 


NZ) 
,1 النساء: ١٤ء والمائدة:‎ (6٥( 
.Y /۹o (6١( 
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قاقضوا» )£( ٠‏ ولنتخيل ملابين المسلمين الذين يفوتهم لامر E‏ الاه 
السك التن ذلك الله فقها استقراقا ظريةا؟ 


ویتخدل صاحب مأدة «الجمعة» فیخال انه «من الممكن أن نتحسور اَن دأ 


(صلى الله عليه وسلم) كان يعقد صلاة جماعية ذات خطبة في فناء داره بالمدينة في 
أيام الجُّمّع وأنه كان يبدا بالصلاة ثم يثني بعدها بالخطبةء بالضبط كما كان يحدث 
في التجمعات الأخري التي من نفس النوع في الأزمنة السابقة من سبق الصلاة على 
الأعمال الأخرى»). 
ونقول بدون تخيل إن هذا ليس من البحث العلمي في قليل آو كثيرء فكل 
الات قول ان فة الج طرال عمرها تق الضلاة فقا الذي غل ذلك 
المستشرق يتصور أن العكس هو الذي كان يحدث؟ هل هي مجرد الرغبة في المخالنة 
والتشكيك في كل شيء يتصل بالإسلام؟ إن على الباحث الذي يريد الكيد أن يكن 
أريبا داهية ولا يكون كيده بهذه السذاجة المكشوفة لكل الناس! 
ٹم متی کان لبیت الرسول فناء؟ بل هل کان له أصلاً بیت بمعنی «البیت» إنه 
عليه السلام كانت له حجرات بعدد زوجاته» وكلها تفتح على المسجد مباشرة. راد 
بنى عليه الصلاة والسلام المسجد لأول وصوله إلى المدينةء فما معنى القول إنه كان 
يجمع أتباعه ويصلي بهم الجمعة في فناء بيته؟ وهل معنى ذلك أنه لم تكن هذاك 
صلوات أخرى جامعة غير الجمعة؟ 
وهو يقول إن صلاة الرسول الجمعة بأتباعه على هذا النحو كان تقليدا للطررقة 
)٤۷(‏ انظر الحديث في «بداية المجتهد ونهاية المقتصد» لابن رشد/ .٤۸ /١‏ وغي 
«الدراري المضية» للشوكاني/ /١١١ /١‏ ه ۳) إشارة إلى هذا الحديث وشرح له. 
)٤۸(‏ ۹۲ ۱. 


٩ : gner FTEETIIRTERONOTITIET‏ إا د 


اليهودية . ولكن ما تلك الطريقة اليهودية؟ لا جواب. بل متى رأى الرسول صلى 
الله عليه وسلم اليهود يصلون صلاة جماعية؟ هل كان يذهب للتفرج عليهم في 
معابدهم؟ إن ذلك لم يحدث منه قط. وهذا لو كانت هناك مشابهة بين الجمعة وصلاة 
اليهودء ولا مشابهة! وبا لمناسبة فإن الجمعة قد صلَّيت في المدينة قبل هجرة النبي 
إليهاء وكان يؤم المسلمين فيها سعد بن زرارة(٠)ء‏ فما قول المستشرق في ذلك؟ بل 
وما ريه في أن النبي قد صلى الجمعة عند بني عوف في قباء قبل أن يدخل 
المدينة() ويرى خلْقَة اليهود هناك؟ أعتقد آنه قد اتضح للقارئ الآن مدى الزور 
والبهتان في كلام الكاتب. 

ويمضي المستشرق فيقول إن صلاة الجمعة في العصر الأموي قد ازدادت 
تأثرًا بالصلاة النصرانية. ومن مظاهر هذا التأثيرء حسبما قالء الأذان الثاني الذي 
يسبق الخطبةء ووقوع الخطبة بعد الصلاة وانقسامها إلى جزأین١٠‏ 

وأول ما نلاحظه هو إصرار المستشرق على أن خطبة الجمعة كانت تقم بعد 
الصلاة. ولست أعرف ماذا يمكن أن يقال في مثل ذلك الكاتب الذي يصل به الخلط 


إلى هذا الحد. كذلك فالخطبة طول عمرها تقع فى جزأين» فكان النبى يقوم فيخطب 


)٤۹(‏ نفس الصفحة والنهر. 

. ٤٤٠١ /١ سيرة ابن هشام/ تحقيق السقا والإبياري وشلبي/‎ )٠١( 

)١(‏ السابق/ ٤۹٤/١‏ وكذلك تاريخ الطبري/ ۲/ ۲۹١-۳۹١‏ وفيه نص الخطبة التي 
ألقاها النبي على المسلمين في ذلك اليوم. ويجدها القارئ آيضًاً في «جمهرة خطب العرب» 
لأحمد زكي صفوت /١(‏ ۸٤٠)ء‏ وفي «محمد رسول الله» لمحمد رضا/ ٠١۳‏ و«العصر 
اما ی ر ر 

۱/۹۲ (0) 


کک .۲ 


ا ا ص 
الخطبة الأولي ثم يجلس ثم يقوم مرة أخرى للخطبة الثانية ١‏ فما الذي جعل 
الكاتب ينسب ذلك إلى العصر الأموي ويجعله من اختراعاتهم التي أضافوها إلى 
الصلاة ويعزوه إلى تأثيرات نصرانية لا وجود لها؟ أليست هذه خيانة علمية وتزييقا 
وتضليلاً؛ ومثل ذلك الأذان الثانيء إذ كان عليه السلام يصعد المنبر فيجلس ويسلم 
على الناس ثم يقوم المؤذن فينادي 9ء ثم زيد في عهد عثمان رضي الله عنه» عندما 
كثر الناس» نداء ثالث ١٠ء‏ فما دخل بني أمية في ذلك كله؟ وما علاقة الجمعة بصلاة 
النصارى؟ وهل عند النصارى أذان؟ إن النبي عليه الصلاة والسلام لم يسترح 
لاستعمال الناقوس لدعوة الناس إلى الصلاة نفورًا من التشبه بهم). إذن فعندنا 
الأذانء أما هم فعندهم الناقوس» وما قاله المستشرق هو افتراء وتزوير. باختصار: 
يۇكد الإسلام أن اليهود والنصارى قد ضلوا وانحرفوا وزوروا عقائدهم وكتبهم 
وعباداتهم» والرسول من جهته لم یکن يبه بهم» بل کان يواجههم بانحرافاتهم 
ويدعوهم إلى الدخول في الإسلام. ولا يمكن - وهذه نظرته إليهم - أن يتابعهم في 
أشكال عباداتهم التي لفقوها تلفيقا. 

ويزعم يونيبول صاحب مقالة «استسقاء» (وهو» كما ينبغي آلا ننسی» كاتب 


الكلام العجيب عن جواز تأخير المسلم الاستنجاء إلى أن يريد القيام للصلاة) أن 
اا إلى ان برط الفيم 


)٥١(‏ ورد ذلك في صحيح مسلم وصحيح أبي داود ومسند ابن حنبل. وانظره في «فقه 
ال الس ما ر ا 

A a a NE) 

)٠١(‏ السابق/ .۲۰۹/١‏ وقد ورد هذا عند البخاري والنسائي وأبي داود. 

.٠٠۲ ۱۱۱ /۱ سيرة ابن هشام/ ۱/ ۰۰۸ - ۰۹ء والسيد سابق/ فقه السنة/‎ )٥( 


و سسس ب a E. aA‏ ۱ ۲ ۱ ا ا 


هذه الشعيرة قد دخلتها عناصر استحيائية وسحرية). وهو كلام باطلء فإن التوجه 
في هذه الشعيرة. كما في شعائر العبادات الإسلامية بل وفي كل عمل يعمله المسلم 
يريد منه الأجر وال مثويةء إنما هو الله سبحانهء فهي عبادة توحيدية خالصة يتضرع 
فيها المسلمون وراء إمامهم إلى ربهم بحرارة وإخبات وندم واستغفار. فأين السحر 
في هذا؟ وآين الاستحياء؟ هل تقوم هذه الصلاة على مخاطبة السحاب أو المطر؟ هل 
تقوم على التمتمات الغامضة التي يتوجه فيها المتمتم إلى الشيطان؟ هل يقود هذه 
الصلاة كاهن من الكهان أو ساحر من السحرة؟ إن الإجابة في كل هذا هي بالطبم: 
كلا. إذن فمن أين أتى المستشرق بهذه الدعوى؟ الجواب: أتى بها من نفس المعين 
الذي أتى منه بدعواه الشالفة عن الاستنجاء. ومثل هذا الشخص ۷ يوقم منه 
احترام للحقيقة ولا اهتمام بإظهارها. إنه» كمعظم رفاقه في الموسوعةء قد وضع 
هدقا واحدا نصب عينيهء آلا وهو تشويه الإسلام وتغيير صورته بالباطل» وهيهات! 
وإلى القارئ بعض الأدعية التي كان النبي صلى الله عليه وسلم يبتهل بها في 
هذه الصلاة إلى ربه خالق الكون ومنشئ السحاب ومنزل المطر ومحيي الموات وناشر 
الخصب: «اللهم اسقنا غْيًا مريًا مريعًا طبقًا غدقًا عاجلاً غير رائث ٠۸‏ «اللهم أنت 
الله إله إلا أنت. أنت الغني ونحن الفقراء. أنزل علينا الغيثء واجعل ما أنزلت لنا 
قوة ويلاعًا إلى حين»)ء «اللهم اسق عبادك ويهيمتك, وانشر رحمتك» وأحي بلدك 
E‏ فهل ثمة توحيد أصفى وأنقى من هذا التوحيد؟ فأين بالله السّحْر؟ وأين 
الاستحيائية؟ أم المسالة لا تعدو رص ألفاظ ونثر اتهامات غرخًْا ومرضًا؛ 


:۱ /۱۸۸ )0۷( 

(۸) ابن ماجة/ إقامة/ ١٤٠٠ء‏ وابن حنبل/ .۲۳٣ ۰۲۲۰ /٤‏ 
)٥۹(‏ بو داود / استسقاء/ ۲. 

() الموطار اشتسقاء ر ۲ 
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ويعرض المستشرق بسر كاتب مقالة «رمضان» عرض المحبذ رأي جويتن 
القائل إن الصوم الذي حل محل عاشوراء كان عبارة عن عشرة أيام فقط لا شهر 
باكمله» وآنها توازي عشرة أيام التوية «٥٥١۸1ع»‏ عند اليهود التي تسبق يوم 
الكفارةء ولا تزال موجودة حتى الآن متمة في أيام الاعتكاف العشرة. وهو بؤكد أن 
هذا هو المقصود بقوله تعالى في الآية ٠۸١‏ من سورة «البقرة»: لاسا 
معد ودات ‏ «. 

ولكن من أين لجويتن بهذا التفسير؟ إن المفسرين المسلمين مجمعون على أن 
الأيام المعدودات هي أيام شهر رمضان. . والآنة أل اتي تلي ذلك تقول هذا دون آي 
غمسوض: شهر رمضان الذي أتزل فيه الْفرآن دى لاس وبينات من ادى 
والُْرقًان فمن شهد منكم الشهر فليصمه ). أي فليصم الشهر جميا لا عشرة أيام 
منه فقط. والروايات الخاصة بالصيام كلها أيضًا تقول ذلك. فمن أين تى جويتن بما 
قال وليس في القرآن أو الأحاديث أية إشارة ولو من بعيد» إلى هذه الأيام العشرة 
المزعومة؟ إن من الواضح أن كتاب الموسوعة حريصون كل الحرص على رد كل شيء 
تقريبًا في الإسلام إلى اليهودية والنصرانية دون أن يقدموا أي دليل بل دون أن 
يفصلوا القول في المقابل اليهودي أو النصراني لا في الإسلامء مكتفين بالكلام 
المجمل الذي يريدون من القارئ آن يقبله دون نقاش. 

وإذا انتقلنا إلى مادة «زكاة» وجدنا العجب» إذ يدعي كاتبها أن نظام الزكاة 
لم يكن واضحًا على عهد الرسول عليه السلام ولم يكن يمثل ضريبة واجبة دينيا. كما 
يقول إن الزكاةء كما جاء في القرآن والأحاديث, تعطّى للوالدين والأقربين واليتامى 


والمساكين والمسافرين والعبيد. ويضيف أن هناك حديتًا يؤكد أن إعطاء الزكاة 


.۱ ۹۹ )1۷( 
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الزواني والأغنياء واللصوؤص عمل طيب ومقبول. وكذلك يدعي أن عمر رضي الله عنه 
كان ميال إلى رأي البدوء الذين اعتبروا أن «فريضة» الزكاة قد انتهت بوفاة الرسول 
صلی الله عليه وسلم0). ۰ 

وأود بسرعة أن ألفت انتباه القارئ إلى مناقضة كلام المستشرق بعضه بعضًا 
فيما يختص بأن الزكاة لم تكن تمثل ضريبة واجبة دينيًاء فقد رأيناه يقول إن البدو 
قد اعتبروا أن «فريضة» الزكاة قد انتهت بوفاة الرسولء وهو ما يعني بكل وضوح 
أنه يسلّم بنها كانت واجبة في عهده صلى الله عليه وسلم. 

لی ات کان لوس عمال على الها و ی می 
«التوية» تذكر بين من يأخذون من الزكاة «العاملين عليها». فهذا برهان خر على 
خطئه الفادح في هذه المسالة. 

ومن أخطائه أيضًا قوله إن الزكاة تعطى للمسافرء هكذا بإطلاق. والحقيقة أن 
ارق 8 1 ا ق ا ا 
السبيلء وهو المسافر الذي انقطم به الطريق ولم يعد معه مال يوصله إلى أهله. 

کو راا لكاتب اكوب ماركا اله ها ف ا ف 
تعالى: فإ وفي الرقاب .. والصواب أن من بين مصارف الزكاة إنفاقها في 
تحرير الأرقاء لا مجرد إعطائها لهم. 

وقد ذكر الكاتب أيضًا بين مستحقي الزكاة الوالدين والأقارب. وهذا أيضنًا 
خطاء فقد يكون الوالدن والأقارب أغنياء فكيف يُعطَون في هذه الحالة من الزكاة؟ 


خلاصة القول إن الأبوة أو الأمومة أو القرابة ليست في حد ذاتها سببًا لاستحقاق 


.۱ /1٥ )1( 
.1٠ التوبة:‎ )1١( 


الزكاة نل الخاجة: 

أما الحديث الخاص بإعطاء الزانية والغني واللص فهو خاص بصدقة التطوع 
لا الزكاة. وفي حالة خاصة لا تمثل تشريعا واجب الاتباع. 

ثم نصل إلى ما قاله المستشرق صاحب المادة عن عمر بن الخطاب رضي الله 
عنه. ومعروف أنه قال عندما تولى الخلافة: «لو استقبلت من أمري ما استدبرت 
لأخذت فضول أموال الأغنياء فقسمتها على فقراء المهاجرين»ء فكيف يقال إنه 
كان يرى رأي البدو الذين ارتدوا ومنعوا الزكاة وقالوا إنها لم تعد وأاجبة بعد وفاة 
الرسول؟ إن المسالة تتلخص في أنه رضي الله عنه» کان لا یری قتالهم ۷ أنه کان 
يرى أن الزكاة لم تعد واجبة بعد وفاة اانبي عليه السلام. ومع ذلك فإنه سرعان ما 
فاء إلى رأي أبي بكر في آنه يجب قتالهم والضرب على آيديهم حتى يؤدوا هذه 
الفريضة وهم صاغرون ما داموا لا يريدون أداعها عن طيب خاطر(. 

وفي مادة «جمرة» يقول المستشرق بوهل إن رمي الجمار مأخوذ من الوثنية 
الجاهلية٠)‏ والحقيقة أنه جزء من شعيرة الحج كما أثرت عن إبراهيم عليه السلام. 
ومعلوم أن بعض شعائر هذه العبادة قد بقيت سليمةء ويعضها قد ناله التحريف على 
أيدي وثنيي العرب. وقد نفى الإسلام عن الحج ما دخله على أيدي الجاهليين من زَعَل 
وأعاده إلى نقائه الأول. ومما فعله في هذا الصدد تطهير الكعبة من الأوثانء وإزالة 
صنمي إساف ونائلة من فوق الصفا وا مووة ومنع الثشناء أن لفن بالت غرانا كما 


كان يحدث في الجاهلية وإخلاص التلبية لله بعد ما كان الجاهليون يقولون فيها: 


(14) انظر السيد سابق/ فقه السنة/ ٤٠١ /١‏ والعقاد/ عبقرية عمر/ ٠١١‏ . 
)٠١(‏ انظر في ذلك العقاد/ عبقرية الصديق/ ٠٠١‏ وما بعدهاء وعبقرية عمر/ ٠۹۲‏ وما 
OPAL AOE‏ 


٥۵‏ کد 


«لبيك لا شريك لك. إلا شريكًا هو لك. تملكه وما ملك» وإيجاب إلافاضة على جميع 
الحجاج من موضع واحد هو عرفات» على عكس ما كان يفعله بعض العرب في 
الجاهلية من الإفاضة من مكان غير الذي يفيض منه الناس كبرأ وعنجهيةء إذ كائت 
قریش ومن دان بدینها تقيض من المزدلفةء وسائر العرب من عرفات"). وعللى أية 
حال فليس في رمي الجمار آي معنى وثني» بل هو عمل من أعمال الحج يأتيه المسلم 
تقربًا. إلى الله سبحانه وتعالى. وهو يرمز إلى ما ينبغي عليه من لعن الشيطان 
وطرده» وعدم الإصاخة لوساوسهء والتحصن ضد شروره“). وقد قال ابن عباس في 
ذلك: «الشيطان ترجمون» وملة أبيكم تتبعون»"). وعلى هذا فقول هذا المستشرق في 
موضع آخر من الموسوعة إن شعيرة رمي الجمار غير مفهومة في الإسلام(") هى 
كلام لا يلتفت إليه. 

ويتكلم المسنتشرق باريت على «السعي» في الحج والعمرة على أنه جري(٠.‏ 
والواقع أنه مشي لا جري ٠‏ اللهم إلا بين الميلينء فإنه يسن الرمل. 


EA N GOTT SAS A a am OY 
تخ بن ع الوا سن هيو الررل ر هة وة له ن اة‎ 
د الع من قاف البواف ف افون الاك رة ا او ي‎ 
ود. جواد علي/ المقصل في‎ ٠١١-٠٠٠١ ومحمود شلتوت/ الإسلام عقيدة وشريعة/‎ 
وما بعدها.‎ ٠٠١۲ /٦ تاريخ العرب قبل الإسلام/‎ 

(1) انظر الحكيم الترمذي/ كتاب الحج وأسراره/ تحقيق حسني نصر زیدان/ ٠۲۷‏ - 
٠ء‏ والإمام أبو حامد الغزالي/ إحياء علوم الدين/ /١‏ ١٠۲۷ء‏ ومحمود شلتوت / الإسلام 
EE o sk‏ 

)1٩(‏ صحيح أبن خزيمةء ومستدرك الحاكم: 

(۷۰) ۲۸۱/ ۱/ مادة «منی». 

١ ٠٠٠ )۷١(‏ مادة «عمرة». وانظر أيضًا /١ /1۳١‏ مادة «وقوف». 


وهو فوق ذلك يدعمى دعوى عجيبةء إذ يقول إن الآية ٠٠۸‏ من سورة «البقرة» 
تفصل بين الحج والعمرة من جانب والسعى بين الصفا والمروة من جانب آخرء 
واصفة أداء السعى بأنه لا جناح فيه بل عمل طيب » ولكنه على كل حال ليس فرضا 
بل نافلة .٠‏ ونص الآية التى يشير إليها هو: إن الصقا والمروة من شعائر اله 
قن حح ّت أو اععمرَ قلا جتاح عليه أن يَف بهما ومن توح حيرا قر الله 
شاک علیم) 

وصواب الأمر فى هذه المسالة أن الأنصار قد تحرجوا فى أول الأمر من 
السعى بين الصفا والمروة نظراً لارتباط هذه الشعيرة ببعض الممارسات الوثنية فى 
الجاهلية » فذزل القرآن يبين لهم الأحرج فى ذلك › وذلك نظراً لانتهاء تلك الممارسات 
الوثنية. فالسعى شعيرة من شعائر الحج منذ ابراهيم عليه السلام . ا يمحوها منه 
الانحراف الذى كان قد طراً فى الجاهلية » بل الذى يمُحَى هى ذلك الانحراف. وقد 
ذكر القرآن أنه « من شعائر الله » فكيف يمكن ألا يفعله الحاج والمعتمر ثم تكون 
حجته وعمرته صحيحة ؟ 

ومن طريف المصادفات أن عروة بن الزبير» فيما تقول الرواية التى آوردها 
السيوطى فى « أسباب النزول » قد سال خالته عائشة أم المؤمنين » رضى الله عنهاء 
ظاناً أنه لا حرج على من لا يطوف بهماء فأفهمته عائشة القضية على وجهها 
ال 

ويحاول كاتب مادة «شيبة» غمز توحيد المسلمين » الذى اشتهروا به 


وأثارواعليهم بسببه حقد الوثنيين والمشثين والمشبهين والمتطاولين على مقام العزة 


. ١/1۰0 )۷( 


انظر «أسباب النزول» aA‏ سیب نزول الآية \0A4‏ من سورة «البقرة». 
کک ا ب نجھ یکی کے ہے کے ہے کک و ر یو ی ی چ یھ ی ی در V3‏ ا 


الإلهية » فيزعم أن من بين ما يقدمه كبار المسلمين من هدايا إلى الكعبة «الأصنام 
الأجنبية : .««foreign 1d0olS‏ وهو افتراء رخیص وسمج . وقد ترجم د. راشد 
البراوى هذه العبارة ب «تماثيل أجنبية». ولفظة «تماثيل» كلمة محققة جدا جدا. 
والكاتب لم يقل « 814188 » بل قال «1018»» وشتان الكلمتان وشتان معنياهما. 
وقصد الإساءة فيما قاله المستشرق واضح حتى للأعمى . ولا افهم كيف ترجمها د. 
البراوی بما ترجمها به. 

وفى مقالة «عيد الأضحى» تصتّف الأضحية على أنها سنة » ثم نقرأ بعيّد ذلك 
أن هذه السنة «فرض:0011۹)0۲۷» على كل مسلم حر قادر). أما كيف تكون 
اة قفرا هذا اسل عه زاك ا رة 

وهنا آيضا نجد د. البراوى قد تصرف فى ترجمة العبارة » وإذا قال:" هذه 
السنة المؤكدة على الكفاية واجبة على كل مسلم حر ... إلخ»")» مضيفا عبارة 
«المؤكدة على الكفاية» التى لا توجد فى كلام المستشرق » فضلا عن أن كلمة «كفاية» 
إنما تأتى مع كلمة «فرض» لا مع كلمة «سنة»» إذ يقال: «فرض عين» و «فرض 
كفاية»» ولا يقال: «سنة كفاية». 

وفى مقالة «قَسم» نسمع ذات النغمة المسئمة التى لا يمل الباحثون الغربيون 
فى الإسلام عن عزفهاء وهى أن الإسلام أخذ هذه الشعيرة أو تلك العبارة من 
اليهودية أو النصرانية » إذ يقول الكاتب إن كفارة اليمين مأخوذة فيما يبدوا من 


الود فا الكفا رة دأتها فة قور لى اة اما شكل الكفارة 


.١/ ٠۳۹ / ١ / انظر ترجمة للموسوعة‎ )۷6( 


۲/0 (۷) 
RA OD 
.۱ /۲۹ )۷۷( 


کک ا ی 


فهو مختلف فى الإسلام عنه فى تلك الديانة . جاء فى سورة «المائدة» : إلا 
براض ذم اله افر في نانک وکن بُاخذگم با عشم امان نكثرة طم 
عقر سآن من ازم ما یمون لمآو کرم از تحور فس ل جذ 
فصيام تلائة ايام ذلك كقارة أيمانكم إذا حلفتم واحفظوا أيمانكم .٠0)‏ أما فى 
العهد القديم ففى سفر «اللاويّين» أنه إذا حلف أحد مفترطاً بشفتيه للاإساءة أو 
للإحسان من جميع ما يفترط به الإنسان فى اليمين وأخْفَّى عنه ثم علم فهو مذنب فى 
شئ من ذلك . فان کان یذنب فی شئ من هذا يقر بما قد أخطأً به ويأتى إلى الرب 
بذبيحة لإثمه عن خطيته التى أخطاً بها : أنثى من الأغنام» نعجة أو عذزا من المعزء 
ذبيحة خطية » فيكفر عنه الكاهن من خطيته . وإن لم تنل يده كفاية لشاة فيأتى 
بذبيحة لإثمه الذى آخطا به : يمامتين أو فرخى حمام إلى الرب أحدهما ذبيحة خطية 
والأخو مخرقة. باتى نهقا آل الكاهن فتقري الذى الخطة اول ,يخر راسه من ققاة 
وتفه وتخت ن ف بب الخطة على اط للذ والاقى فن الد بغش 
إلى أسفل المذبح . إنه ذبيحة خطية . وأما الثانى فيعمله محرقة كالعادة » فيكفر عنه 
الكاهن من خطيته التى أخطاً فيصفح عنه . وإن لم تنل يده يمامتين أو فرخى حمام 
فيأتى بقربانه عما أخطا به : عشر الإيفة من دقيق قربان خطية » لا يضع عليه زيتًا 
ولا يجعل عليه قربانًا لأنه قربان خطية. يأتي به إلى الكاهن فيقبض الكاهن منه ملء 
قبضته تذكاره ويوقده على المذبح على وقائد الرب. إنه قربان خطية. فيكفر عنه 
الكاهن من خطيته التي أخطاً بها في واحدة من ذلك فيصفح عنه » ويكون للكاهن 
كالتقدمة». 


)۸( الاد ة: A٩‏ 


.۱۳ - ٤ /٥ لاویین/‎ )۷۹( 


ويالمقارنة بين النصين نخرج بالنتائج التالية: 

١‏ - أن الحلف عثد اليهود هو في حد ذاته خطيئة يجب التكفير غنها(٠)؛‏ أما 
في الإسلام فإن للمسلم أن يحلف باللّه على فعل شيء أو تركهء وليس عليه في ذلك 
كفارة. إنما الكفارة إذا حنث في يمينه. 

۲ - الكفارة يعملها المسلم بنفسه»ء أما عند اليهود فلا بد من الكاهن» إذ هى 
الذي يكفر خطية الحالف. وفي هذا ما فيه من الشرك. 

. صور الكفارة. كما هو بين واضح» مختلفة في الديانتين تماما‎ - ٣ 

٤‏ - في الوقت الذي يستفاد فيه من كفارة المسلم الحانث في يمينهء إذ إنه 
إما أن يطعم أو يكسو الفقراء والمساكين فيفيدهم» أو يصوم وفي الصوم فائدة 
لجسمه وروحهء نرى أن الكفارة في اليهودية تضيع هدراء اللهم إلا ما يذهب منها 
للكاهنء» الذي لا وجود له في الإسلام. . 

0 علاك الاشتان فة من الفرع غنها يطالع الطريقة التي يتم بها ذبح 
الحيوان والطير في كفارة اليهودي» إذ إن تلطيخ الجدران بالدم يذكرنا بما يفعله 
الوثنيون الهمج. ۰ 

٦‏ - على حين أن الإسلام يكتفى برسم الخطوط العامة في كفارة اليمين نجد 
التعقيد والإعنات في تنفيذ الكفارة عند اليهود. 

۷- نص العهد القديم يتحدث عن الله بوصفه مستقبل الكفارة» أما في 
الإسلام فإن القرآن واضح في النص على آنه لن يتال الله أحومها ولا دماؤها 


ہو 


وکن یناله التقوی منم .٠(‏ 
)۸٠(‏ هذا ما يهم من النص بكل وضوح 
)۸١(‏ الحج/ ۳۷. صحيح أن الآية ليست في اليمين بل قي الحجء ولكن هذه هي نظلرة 
الإسلام في كل ما يقدم من طعام للفقراء والمساكين. 


ن 


كان المفروض» والحالة هذهء أن يسكت بيدرسن (كاتب المادة) فلا يفتع هذا 
المىضوع. ولكن ماذا نفعل وقد أبى إلا أن يسعى إلى حتفه بظلفه؟ إنه يظن أن أحدأ 
من المسلمين لن يراجع ما قال. أما الغرييون فهم بطبيعة الحال متعطشون إلى كل 
ما يجرّح الإسلام ويشوهه»ء ولن يفكروا في التثبت مما يقرأون» بل سيبتهجون 
وينصرفون سعداء جذلينء باقين في الوقت ذاته على ما هم عليه من جهل بالإسلام 
اك ا 

ويقول كاتب مادة «طعام» إن الَيْتّة تعني أولاً «جثة الحيوان الذي مات ميتة 
طبيعية وبالتالي لم يخرج منه الدم»). وإلى هنا لا بس بكلامهء ولكنه يعود بعد قليل 
فيقول إن القرآن يُعَرف الميتة في موضع آخر بانها: [ المنخنقة والْمَوفوة 
والمتردية والتطيحة وما أكل السبع 4). وهڏا خطا غير هين ویدل على جهل أو 
استهتار في قراءة النصوص القرآنية. ولكي ينجلي للقارئ صدق ما نقول ها نحن 
هؤلاء نورد النص القرآني كاملاً. قال تعالى في الآية ١‏ من «المائدة»: حرمت 


Jo ~o <oro BMA ore 


عليكم الْمَيْسَة والدم ولحم الختزير وما اهل لغير الله به والمنخقة والْمَوفوفة 
والمتردية والنطيحة وما أكل السبع ٠)‏ فهل في هذا النص ما يدل على أن 
المنخنقة والموقوذة والمتردية والنطيحة وما أكل السَبّع هي الَبَْة؟ لقد ذكر النص 
القرآني «الميتة» أول شيء» ثم عطف عليها الدم ولحم الخنزير وما أهل لغير الله به 
والمنخنقة والموقوذة. فالميتة إذن شيء وما أتى بعدها من المحرمات الطعامية أشياء 


/٠٠١ )۸١(‏ ۲/ مادة «طعام». وهنا يقع د. البراوي في خط في الترجمة يقلب المعنى 
رأسنًا على عقب» إذ يقول: «والميتة تعني أولاً جثة حيوان مات ميتة طبيعيةء ومن ثم الجثة 
التي استنزف دمها» (۱/ /1١٤‏ ۲). 

.۱ ⁄/007 (AY) 


أخرى مغايرة لها. والعجيب أن الدكتور البراوي يعقب على كلام المستشرق صاحب 
المادة بما يفيد أنه لا يرى فيه خطاء إذ يقول في الهامش: «ورد هذا في الآية الثالثة 
من سورة المائدة»(*). و«هذا» هنا تعني ما زعمه تريتون من تعريف القرآن للميتة 
بأنها المنخنقة والموقوذة... إلخ. 

ويدعي شاخت في مادة «ميتة» أن العرب قبل الإسلام كانت تحرم الميتة٠.‏ 
يريد أن يقول إن الإسلام لم يجيء بجديد في هذا الباب. وهذا غير صحيح» فقد 
كانوا يحاجون الرسول عليه السلام بأنه لا فرق بين الحيوان الذي يذبحه الشخص 
وبين الحيوان الذي يذبحه الله بنفسه»ء يقصدون الميتة/. وإن الآيات القرآنية المتعددة 
في تحريم الميتة لتدل على أن الإسلام كان يحارب عادة طعامية متأصلة عند العرب. 
وفوق هذا وذاك فإن قول جعفر بن أبي طالب في مجلس النجاشي ورجاله إن العرب 
كانوا يأكلون الميتة ثم جاء الإسلام فحرم عليهم ذلك لهو دليل آخر على خطإ ذلك 
المستشرق. قال جعفر: «أيها الملك. كنا قومًا أهل جاهليةء نعبد الأصنام ونأكل الميتة 
ونأتي الفواحش ونقطع الأرحام ونسيء الجوار ويأكل القوي منا الضعيف. فكنا على 
ذلك حتى بعث الله إلينا رسولاً منا...» إلى آخر ما جاء في كلامه). وقد ورد في 
سبب نزول الآية الثالثة من سورة «المائدة» قول أحد الصحابة: «كنا مع رسول الله 
صلى الله عليه وسلم وأنا أوقد تحت قدر فيها لحم ميتةء فأنزل تحريم الميتةء فأكفأت 


. )۸١»ردقلا‎ 


)۸٥(‏ انظر ترجمته للموسوعة/ /1۱٤/١‏ ۲ (في الهامش). 

.۱/۳۱١ )۸( 

(۸۷) انظر السيوطي/ أسباب النزول/ سبب نزول الآية ٠١۸‏ من «الأنعام». وانظر كذلك 
د. جواد علي/ المفصل في تاریخ العرب/ ۲۲۳/۱ .۲۲٤‏ 

(۸۸) سیرة ابن هشام/ ۲۳۹/۱. 

(۸۹) السيوطي/ أسباب النزول/ سبب نزول الآية ٠‏ من سورة «المائدة». 


وهذا لا يمنع أن أفرادً منهم كانوا يعافون الميتةء كحارثة بن أوس الكلبيء 
الذي يقول: 
ا نفسي وإِنْ برح إملاقي(“) 

ومع ذلك فالبيت نفسه يدل على أن أكل الميتة كان معروقًا عند العرب لا يجدون 
فيه يئا وإلا ما اهتم الشاعن بان يؤكد ثفورة من أكلها على هذا النحوا“. 

فها نحن نرى كيف تجاهل شاخت ذلك كله وادعى بكل جرأة أن العرب في 
الجاهلية كانوا يحرمون الميتة. يعني أنه لا فضل للاسلام في هذا! 

كذلك ا دري من أين أتى تريتون بأن الطعام عند المسلمين ينبغي أن يبدا 
وينتهي بتناول الملعح). على كل حال هي ملح منه لا بأس بها للتفكهة. 

ويقترف هفنج إثما عظيمًا في حق الرسول عليه السلام وفي حق البحث 
العلمي» إذ ذكر أن الرسول صلى الله عليه وسلم قد مارس زواج المتعة. ولم يكتف 
بهذاء بل أورد الكلمة التي استدل بها على ذلك» وهي كلمة «متعهاء» وأحال على 
موضوعها في تاريخ الطبري). 

والواقع أنني عندما قرأت كلمة «متعها» تبين لي للتو الخطا الذي وقع فيه ذلك 
المستشرق بسبب جهله باللغة أو بسبب سوء نيتهء إذ عرفت أن المقصود هو أن 
الرسول عليه السلام قد سرح إلى أهلها إحدى النساء التي كان سيتزوجها بعد أن 


جهزها وأعطاها قدرا من المال تطييبًا لخاطرها. وهذا هو معنى كلمة «متّم» فى ذلك 


(۹۰) ابن حبیب/ المحبر / تحقیق إیلزه ليختن شتیتر/ ۲۲۹. 

)٩١(‏ وقد عمُم د. أحمد الحوفي الأمر فاتخذ من هذا البيت دليلاً على أن العرب كانوا لا 
يأكلون الميتة (انظر كتابه «المرأة في الشعر الجاهلي»/ ١٤۲)ء‏ وهو تعميم خاطي. 

/۲/۰١ )۹۲(‏ مادة «طعام». 

/۲/4١۸ )٩(‏ مادة «متعة». وانظر أيضًا /١/٤١١‏ نفس المادة. 
ااا 


السياق. كماوردت بهذا المعنى أآيضا في عدة آيات من القرآن حول هذا 
الموضوع(. وقد رجعت إلى الطبري فوجدت ما قدرته صحيحًاء وهذا هو نص ما 
قال: «ثم تزوج رسول الله صلى الله عليه وسلم أسماء بنت النعمان بن الأسود بن 
شراحيل بن الجون بن حجر بن معاوية الكندي» فلما دخل بها وجد بها بياضنًا 
فمتعها وجهزها وردها إلى أهلها. وكان ينبغي على هفننج أن يسال نفسه: كيف 
يتزوج النبي هذه المرأة زواج متعة وهو كان قد تزوجها فعلاً زواجًا عاديًا؟ وكذلك كان 
ينبغي عليه أن يتعلم قبل أن يخوض في أمر لا يحسنه» إذ ليس في اللغة «متع فلان 
فلانة» بمعنى «تزوجها زواج متعة». بل قد يعني هذا المعنى الفعل «أستمتع (بها)». 
ا آن نفهم من قوله تعالی مثلاً ولا جاح علَیکّم إن طلقم السا ما 
لم تمسوهن أو تفرضوا ا هن فَريضة له ومتعوهن على الموسع هة قدره وَعلّی المقتر قدره 
مَتَاعا بالمَعْرُوف حَقًا حَقًّا عَلَّى المحسنين 3 ٠0)‏ أن على الرجال الذين طلقوا 
زوجاتهم دون ان يمسوهن (آي دون آن ينكکحوهن) ان يتزوجوهن زواج متعة؟ وکيف 
ذلك یا تری وقد طلقوهن؟ تم إن الطلاق هنا معناه عدم رغبتهم فيهن» فكيف يوْمّرون 
بأن يستمتعوا بهن؟ وكذلك كيف يختلف زواج المتعة حسب غنى الشخص أو فقره؟ 


هل يتزوجها الغنى شهرًا مثلاً والفقير أسبوعا؟ انظر كيف يؤدي الفهم الاستشراقي 


۹ البقرة: ١١٣۲ء ١٤۲؛ ۱وا لأحزاب:‎ (٤( 

)٠١(‏ تاريخ الطبري/ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم/ ٠١۷ /١‏ . وانظر سيرة ابن 
هشام/ ۲/ 1٤١‏ . ولعل هفننج قد ظن أن معنى «وجد بها بياضًا» نها کانت بیضاء 

اة ائه الال فاذلك ت ها الرسیل نا2 AES‏ 

أمهات المؤمنين» لمحب الدين الطبري/ ٠٤۸‏ أنه عليه السلام عندما عزم على إرجاعها إلى 

أهلها طلب من أبي أسيد الساعدي أن يلحقها باهلها ويمتعها بكرباستين» أي ثوبين من 

القطن. 

.٠۲٠ البقرة:‎ )۹١( 


۲ا اساسا پګ ھضصضصکضھتد 


لهذه النتائج المأضحكة! 

وفي مادة «أهل الكتاب» يقول جولدتسيهر إن الرسول صلى الله عليه وسلم قد 
فرض الجزية على أهل الكتاب لقاء تمتعهم بحرية العبادة). وهذا خطاً فاحش» لأن 
الجزية إنما فمرضت عليهم لقاء حماية الدولة لهم إذ إنهم لا يُجنّدون كما جد 
المسلمون. كما أنهم ا يدفعون زكاة مثما يدفم المسلمون. إن من محاسن الإسلام 
السامية أنه لم يستأصل أهل الكتاب بعد أن هزمهم في ميدان الحرب كما كان 
ددهم في غالب الأمر مع المسلمين وغيرهم في حالة انتصارهم» بل أبقى عليهم. 
ليس ذلك فحسب» بل حماهمء ثم زاد فأعفاهم من الزكاة. فالجزية إذن ضريبة تافهة 
يدفعها الذمي لقاء كل هذه المزايا. وجدير بالذكر أن النساء والأطفال والمساكين 
والعميان والعاجزين والعبيد والمجانين والرهبان معقون من الجزية١).‏ 

وللكاتب اللبناني النصراني نصري سلهب كلام في هذه المسالة قاله إنصاقًا 
للحق وردا على الذين يحاولون الإساءة إلى الإسلام بسببها هذا نصه: 

«والجزية... لم تَفْرَّض تعويضًا للمنتصر ولا وسيلة لإكراه الخاسر على اعتثاق 
الإسلام. إنما فرضت على آنها ضريبة يدفعها المواطن لدولة ترعى شؤونه وتؤدي له 


الخدمات. ذلك أن المسلمين لم يفرضوا على الشعوب المهزومة ميبلغا من المال مقطوعًا 


.۲ /۱١ )٩۷( 

(۹۸) انظر في موضوع «الجزية» مثا ابن الطلاع/ أقضية رسول الله صلى الله عليه 
وسلم/ تحقيق د. محمد ضياء الرحمن الأعظمي/ ۲٠١‏ وما بعدها بهوامشهاء وابن رشد/ 
بداية الجتهد ونهاية المقتصد/ ۲۲١ /١‏ وما بعدهاء ومحمد رشيد رضا/ اأوحي 
المحمدي/ ١۲۷٠ء‏ والسيد سابق/ فقه السنة/ ۲/ 11٤‏ وما بعدهاء ومحمد عزة دروزة/ 
القرآن والمبشرون/ ۲۸۹. وانظر كذلك مادة «ذمة» في الموسوعة ذاتها »)١ /۷١(‏ حيث 
يقول ماكدونالد إن الجزية تؤخذ من أهل الذمة في مقابل الإبقاء على حياتهم وحمايتهم هم 
وممتلكاتهم» إلى جانب كفالة حقهم في ممارسة شعائر دينهم. 


ت 


قبضوه وانسحبواء شأن ما يجري بين الدول حاليا ومنذ بعض الزمن» بل هم 
استقروا وتوو حكم البلاد كما قعل البيزنطيون من قبل. ورب قائل يقول: اذا يعقى 
غير المسلم من الجزية عندما يعتنق الإسلام...؟ جوابنا على ذلك أنه عندما يعفى من 
الجزية بوصفه مسلمًا يصبع بوضعه الجديد ملزمًا بالزكاة. فا مسلمون لم يعفوا من 
الضريبة ولكنها فرضت عليهم تحت اسم آخر... 


ولا بد لنا فى هذا المجال من القول إن تلك الشعوب المسيحية (يقصد: في 


الشام والعراق) كانت قبل الفتع الإسلامي تدفع لبيزنطة وفارس جزية تفوق الجزية 
التي فرضها عليهم العرب الفاتحون». 

أما ماكدونالد فإنه يقول إن حكم المحاربين الذين يقعون أسرى في أيدي 
لاعن هى لقتل أو الأسترقاق أو الفداء آي الاذلة باسرئ المشلمين أو الم غليهم 
بإاطلاق سراحهم دون مقابل إذا كانوا من أهل الكتاب. أما غيرهم فلا يجوز فيهم !ا 
القتل أو الاسترقاق٠٠).‏ 

وواضح من هذا الكلام أن حكم الأسرى في الإسلام» حسبما يقول الكاتب, 
يختلف تيعًا لدين المأسور. غير أن هذه تفرقة لا تسوغها آية سورة «محمد» التي 
ار سا اوو ن قوله تعالى: «فإذا لقيتم الذين كفروا صرب الرقاب 
حى إذا ألخنتموهم فشدوا التاق فما متا بعد وَإمّا فداء حت تضع الْحَرب 
أوزارها ٠4‏ وفوق ذلك فإن الآية لا تذكر القتل بين ما ينبغي اتخاذه من إجراءات 


تجاه الأسيرء إذ ليس عندنا إلا المن أو الفداء. أما القتل فيكون ساعة القتال لا بعد 


.۲۰۵ »۲۰۲ نصري سلهب/ في خطا محمد/‎ )۹٩( 
مادة «ذمة».‎ /۲ /۷١ )٠٠١( 


ج 


.)٠0(رسألا‎ 

ويحدد قير حالتين لا غير تدقع فيهما الديةء وهما: القتل الخطاء والجروح(٠.‏ 
وفاته أنها تدفع أيضنًا في الحالات الآتية: القتل شبه العمد» والقتل العمد الذي وقع 
که رطا ن رط لكف كا لف وا مون الق اة ابا :اذا 
ال فن التفاصن اة 0 


* * * 


)٠١۲(‏ ومع ذلك فقد ذكر ابن رشد أن هناك من العلماء من يضيف القتل إلى الفداء والمن 
انظر «بداية المجتهد»/ ۱/ ۲۰۸- ۲۰۹ حيث يعرض الرأيين. والشوكاني ممن يجوزون 
قتل الأسير. انظر «الدراري المضيّة» / ۲/ .۲۹١‏ ويبدو لي أن قتل بعض أسرى الكفار 
على عهد النبي كان قبل نزول هذه الآيةء التي أرى أنها تضع التشريع الذي يحكم هذه 
المسالة في صورته الأخيرةء إذ يذكر الشوكاني بدراء وهي قبل إنزال ية «محمد». ويقول 
د. محمد الصادق عفيفي (الإسلام والعلاقات الدولية/ )٠٠١‏ في هذه المسالة إن «قتل 
الأسرى وقتئذ هى الشأن المطلوب في مبد! قيام الدولة الإسلامية كي يتضامل الخطر على 
هذه الدولة الناشئةء وهذا شأن كل دعوة لأرل أمرها... ولذك عندما زالت حالة الضرورة 
بزوال مقتضياتها كان الفداء وكان ال من بدليل نزول ية أخرى محكمة تقرر مصير الأسرى 
(يقصد آية سورة «محمد»)». ويمكن الرجوع في مسالة أسرى الكفار أيضنًا إلى محمود 
شلتوت/ الإسلام عقيدة وشريعة/ ٠۸١ -۲۸١‏ والسيد سابق/ فقه السنة/ ۲/ 1۸٥‏ وما 
بعدهاء ومحمد الغزالي/ حقوق الإنسان بين الإسلام وإعلان الأمم المتحدة/ ١١١‏ وما 
بعدها. 

١ /۷۸ )۱۰۲(‏ مادة «دية». 

)٠١١(‏ أنظر في ذلك ابن رشد/ بداية المجتهد/ ٤١ /١‏ وما بعدهاء والسيد سابق/ فقه 
السنة/ ٠١١ /٠‏ وما بعدها. 


ا٢۷‎ 


التاريخ 

في المقالة الملخصصة ل «ورقة بن نوقل» نجد السخشرق يوغل يمن أن ذلك 
الشيخ المتحنف ربما كان قد أثر في الرسول صلى الله عليه وسلم. يقصد أن الرسول 
قد يكون أخذ منه بعض الأفكار وضمنها دينه» وذلك على ديدن المستشرقين,ء إذ 
يتهمونه صلى الله عليه وسلم بانه لفق ديه من هنا وههنا . كذلك فرغم ذكر الكاتب لا 
قالته المصادر الإسلامية من أن ورقة اعترف بأن الذي ينزل على الرسول عليه 
السلام هو النامرس الذي کان ینزل علی موسی ونه أخبره أن عیسی قد بشر به 
وطمأنه أن النصر سيكون حليفه في نهاية المطاف رغم الصعاب التي سيلقاها من 
قومهء وأنه واسى بلالاً عندما رآه يقاسي التعذيب على أيدي المشركين» نراه يؤكد أن 
ورقة لم يسلم» ثم يمضي فيعزو عدم إسلامه إلى أنه كان مفكرا دا ا فن 
الصعب أن يتابع رجلا متحمسًا أصغر منه سنا وأقل ثقافة(). 

ونحن بدورنا نقول إن من الصعب جدًا أن يوافق الباحث على هذا الأسلوب 
الذي يتبعه المستشرق صاحب المادة في الوصول إلى نتائجهء إذ ما الإسلام إذا لم 
يكن هو الاعتراف بان الذي ينزل على محمد هى نفسه الناموس الذي كان ينزل على 
موسى وأنه نبي أمته وأن عيسى قد بشر به في الإنجيل؟ ليس ذلك فقطء بل لقد 
طمان ورقة أيضا الرسول» على حسب ما ذكر الكاتب نفسه»ء بأن مصير دينه إلى 
الانتضار والانتشاردوان كان قد هة أن الطرتق إلى ذلك الانكضار لسن ريا 


بالرياحين والزهور بل مفروشًا بالأشواك والصعاب. كما وعده بأنه لو تب له أن 


)۱( ۱/۱ . وقد ردد إدمون پاور أيضًا الزعم بأن ورقة لم يجد سببًا لترك النصرانية 
واعتناق الإسلام. ilظر:Histoire Joseph Hubby, Christus: Manuel d,‏ 
des Religions, P. 782.‏ 


ھک یک ۷ ت 


یعیش حتی یری حرب قومه له فسوف ینصره نصرا مؤزرا(). وقد قال رسول الله 
صلى الله عليه وسلم عنه بعد موته: «لقد رأيت القس في الجنة عليه ثياب حرير» لأنه 
آمن بي وصدقني». وهناك أحاديث أخرى تدور حول هذا المعنى(. أفبعد هذا كله 
يقال إن ورقة لم يسم وإنه من غير المحتمل أن يتابع شيع مله واسم الثقافة رجلا 
أصغر منه وأقل علمًا؟ إن هناك رواية واحدة تقول إنه مات على نصرانيته9). لكن 
هذه الرواية تناقض اعترافه بنبوة الرسولء الذي مر الكلام عنه آنقًاء كما تناقضها 
الأحاديث التي تشهد بإسلامه ودخوله الجنة. 

آما الادعاء بأن الرسول عليه السلام قد تأثر بورقة فهو كلام كأي كلام مجمل 
مرسل دون دلیل فلا يؤپه له(). والروايات التي تتحدث فو والرسول # تذکر آي 
علاقة بينهما قبل نزول الوحي عليه صلى الله عليه وسلم. ثم أي تأثير أتّره ورقة 
النصراني في الرسول عليه السلامء والإسلام الذي جاء به محمد يرفض أسس 


(۲) انظر: «المغازي النبوية» لابن شهاب الزهري/ تحقيق د. سهيل زكار/ ٤٤‏ وسيرة ابن 
هشام/ /١‏ ۳۸ء وصحيح البخاري (بحاشية السندي)/ .۲۰۸/٤‏ 

™( انظر ابن شهاب الزهري/ المغازي النبوية/ ٤٠‏ وابن إسحاق/ السير والمغازي/ 
۳ وابن حجر/ الإصابة/ ٥۹۸ 0۹۷/١‏ وابن فهد/ إتحاف الورى بأخبار أم القرى/ 
۰ 

.0۹۸/۳ انظر «الإصابة»/‎ )٤( 

() مما يتصل بهذه النقطة دعوى كلت أن من الممكن أن يكون ورقة قد قص على الرسول 
صلى اله عليه وسلم بعض الروايات النصرانيةء وأن ما ورد في إحدى السور (يقصد 
سورة «مريم») عن السنوات الأولى من حياة المسيح عليه السلام ريما أُخذ منه 
Lga.(E. E. Kellett, A Short History of Religion, PP. 336, 351)‏ 
نحن أولاء نرى أن الأمر لا يعدو «من الممكن أن يكون» و«ريما»» وليس هذا من البحث 
العلمي في شيءء وإلا فباب الدعاوي والاتهامات لن يغلق أبدً. 


ال کا و ی ع اد ا ف ا 
ليفتدى البشر من الخطيئة الأولى التي عملها أبوهم آدم وورثوها هم عنه» ويرفض 
كذلك الأناجيل الموجودة في أيدي القوم لأنها ليست الإنجيل الذي نزل على عيسى 
عليه السلام من السماء» ويزيد على ذلك فيكفرهم ويعدهم مشركين؟0) ثم إن إيمان 
ورقة بنبوة محمد, ومنذ اللحظة الأولى ورغم شيخوخته»ء لينفي أيضًا دعوى هذا 
الفاق 

که بول ا ر افا الو ن ا ن الر ر عات ۲ لاو سب 
من ضيق المعيشة في بيت عمه أبي طالب قد أخذ عليا ليربيه لقاء كفالة ذلك العم له 
أيام طفولته ويتمه. وكل ما يستند إليه بوهل هو أن ذلك لا يتفق مع ما يُحْكى عن 
موقف بي طالب في مواضع آخری(. 

اما ھا دا الذي گی عن ایی طالب فی هراش آخری ل آی مراع 
أخرى تلك» فإن الكاتب # يبالي أن يخبرنا. على كل حالء فالمعروف أن عليًاء كرم الله 
وجهه»ء کان من أوائل المسارعين إلى الدخول في الإسلام» وأنه قد مضى بعض الوقت 
قبل أن يعرف أبوه ذلك. وأحسب أن هذا مما يعضد التصاق الصبي بابن عمه صلى 


لله عليه وسلم في ذلك الوقت التصاقاً خاصنًاء وهذا لا يتأتى في الغالب إلا إذا كان 


(1) ومع ذلك يقول د. فيليب حتّى (في كتابه «صانعو التاريخ العربي»/ ۳۲) إن «الإسلام 
من بين جميع الأديان الأخرى أقرب دين إلى المسيحيةء فإن المسيحي ل يلاقي في القرآن 
الكريم ما يخالف عقيدته سوى أمور طفيفة قد يبدى اعتراضنًا عليها». ترى هل يقصد 
د .حتى النصرانية الأولى» تلك النصرانية التي كانت توحد الله ولا تفتري له ابتًاء ولا ترى 
في عیسی إلا عبدا له سبحانه ونبيًا كغيره من الأنبياء؟ إن كان كذلك فنعم. لكن هل هذا ما 
يقصده حقا؟ أما النصرانية الحالية فكلا ثم كلا. 

(۷) ۲/۱۲/ مادة «أبو طالب». 


مرتبطًا به ارتباطًا قويًا ومصاحبًا له مصاحبة طويلة. وأول ما يرد على الذهن في 
هذا السياق أنه كان يعيش معه هو وخديجة او شيء من هڏا القبيل. وقد كانت سعة 
المعيشة التي تظلَل بيت النبي عليه السلام والحنان والكرم اللذان كان يتصف بهما 
هو وخديجة رضي الله عنها خليقة أن تدفعهما إلى أن يغدقا شيئًا من تلك السعة 
وهذا الحنان والكرم على ابن أبي طالب» الذي كان أبوه قد كفل محمدا اليتيم في 
الأيام الغابرة. فما وجه الغرابة في هذا؟ وقد رأينا كيف أن الرسول عليه السلامء 
متها أخى يان المهاجرين وا لأتضار هه نخد غلبا تون المسلم جفيعا آخا0: كذلك 
فإنه أعطاه فاطمة رضي الله عنها دون أبي بكر وعمر(). وإني لأتساءل: ما الذي في 
كفالة النبي عليه السلام لابن عمه مما يستعصى على القبول حتى يرفض الكاتب . 
الروايات التي جاعءت بها؟ إن من الواضح أنه لا يريد أن يسلم للنبي عليه السلام 
بهذه المكرمة رغم أنها ليست من مكرماته الكبار! 

وقد حكت الرواية أيضًاً أن العباس عم الرسول عليه السلام قد أخذ ابنًا آخر 
لأخيه أبي طالب هو جعفر فكفله مثما كفل الرسول عليًا(). فلو كان المسلمون قد 
اخترعوا كفالة النبي لعلي رغبة في نسبة هذه المكرمة إليه لما نسبوا مها للعباس 
حتى ينفرد النبي بذلك. أو لو أنهم اخترعوها للعم أيضًا لكان المتوقع أن يجعلوها 
لحمزة لا للعباس» فحمزة أسبق إسلامًاء ومات ميتة بطولية نبيلة في سبيل الدفاع 


(۸) سیرة ابن هشام/ ۰۰۵/۱. 

- ٠۹/۸ انظر ابن الأثیر/ أسد الغابة/ ۲۲۱/۷ وابن سعد/ الطبقات الکبری/‎ )٩( 
والعقاد/ فاطمة‎ ١ -۲١ والمحب الطبري/ ذخائر العقبى في مناقب ذوي القربى/‎ 
Afzalur - Rahman, Encyclopaedia of See- الزهراء والفاطميون/ ۲۲و‎ 

rah, Vol. II, PP 253.‏ 
(۱۰) انظر سیرة ابن هشام/ ۱/ ١٠٤۲ء‏ وتاریخ الطبري/ ۲/ ۲۱۲ ۲۱۳. 


ت ٤‏ ۱ کے دد ےر یاب سا ی د ما یا ی ب ب ی م چ ا ا ما ت کی ب کے ایا 


عن الدينء وكان أقرب إلى رسول الله صلى الله عليه وسلم وخا له من الرضاع(١.‏ 
ويزيد بوهل فيزعم من عند نفسه أن آبا طالب كان ينظر إلى الدين الذي يدعو 
إليه ابن أخيه على أنه مجرد «وهم خداع : ١11510عل‏ 4». وأعتقد أن هذا كلام 
خاطيئ تماما . إننا لا نقول بإسلام أبي طالب» لكننا في ذات الوقت # يمكننا أن نغقل 
هذا الموقف الرجولي العظيم الذي وقفه ذلك الشيخ من ابن أخيه حينما هاجت به 
قريش ودفاعه عنه إلى آخر نفس في حياته. فمثل هذا الموقف ¥ يقفه شيخ يعتقد أن 
دين ابن آخيه هو مجرد وهم کاذب. 
ومن المؤكد أن الرواية التي تقول إنه قد كبر على ذلك الشيخ أن يفارق دين 
قومه هي أقرب إلى العقل والفهم("). ولو كان يرى أن دعوة محمد مجرد وهم فلماذا 
لم نسمع أنه قد حاول مجرد محاولة أن يزجر ابنه عندما اطّلع عليه ذات يوم وهو 
يصلي وكان ل يزال صبيًا صغيرا يغري بالسخرية والزجر؟9١‏ ولماذا لم تفلت منه 
كلمة تدل على رأيه ذاك في الدين الجديد وهو يرى أخاه حمزة وقد أخذته الحمية 
وأسلم وضرب أبا جهل بقوسه على رأسه فشجه عند الكعبة؟) بل لماذا لم يصلنا 
عنه شيء يدل على تعاطفه مع أخيه الآخر أبي لهب» وبخاصة عندما نزلت فيه وفي 
زوجته السورة المعروفة تتهددهما بنار الجحيم وتصورهما ذلك التصوير الواخز 
)١١(‏ انظر. في أخوته له من الرضاع» محب الدين الطبري/ ذخائر العقبى في «ذاقب ذوي 
القربی/ .۲١۹‏ 
9( ⁄. 
(۱۳) انظر مثلاً سیرة ابن هشام/ ۰۲۱۱/۱ وتاریخ الطبري/ ۳۱۲/۲. 
)۱١(‏ انظر» في اكتشاف آبي طالب لإسلام علي» سيرة ابن هشام/ ۲٤۷ ۲٤١/۱‏ 
وتاريخ الطبري / .۳٠٤/۲‏ 
)٠١(‏ سیرة ابن هشام/ ۲۹۱/۱ ۲۹۲. 


(۳ 1 EES ي‎ 


الوكوة فده 19 اأحشت أن تة وراه لعشبرته ها اللثان وة لان 
يقف هذا الموقف الوسط: عدم التفريط في ابن آخيه والدفاع عنه إلى الرمق الآخيرء 
والبقاء على دين الآباء والأجداد في ذات الوقت. 

ويمضي بوهل فيدعي في موضع آخر من الموسوعة أن الرسول لم يتزوج على 
خديجة طيلة حياتها بسبب من وضعها الاجتماعي المتفوق ولأن ثروتها قد كانت له 
ودا مظنا في کفاحه۷). 

وهذا أيضًا من التفسيرات الخاطئة في نظرنا: فخديجة. كما يسلّم بوهل 
نفسه»ء هي التي عرضت على الرسول عليه السلام الزواج» أي أنها كانت الطالبةء 
وهذا معناه أن حبها له وإكبارها إياه كان عظيمًا . فإذا أضفنا أنها رفضت قبل ذلك 
أزواجًا ذوي مال ومكانة في قومهم تبين لنا مدى عظمة هذا الإكبار وذلك الحب. وهل 
اثر عن خديجة أية كلمة أو إشارة توحي بأنه كان في حياتها معه مكان لمثل هذا 
الاعتبار الذي ينفخ فيه الكاتب لغرض في نفسه؟ فمسالة إحساسه عليه السلام 
بتفوق وضعها الاجتماعي عليه لم تكن واردة. وهل كان انتساب محمد إلى آل هاشم 
بالشيء القليل؟ ولقد قال عمه بحق لعمها وهو يخطبها له منه: «إن محمدًا ممن لا 
یوازن به فتی من قريش إلا رجح به شرقًا ونبلاً وفضلاً وعقلا. وإن كان في المال قل 
فإنما المال ظل زائل وعارية مسترجعة. وله في خديجة بنت خويلد رغبة؛ ولها فيه مثل 
ذلك۵. 


ثم كيف يفسر بوهل زواج الرسول عليه السلام بعد ذلك على عائشة؟ أكانت 


1٤۷7 لابق‎ ¥ 

(۱۷) ۲۳۲// مادة «خديجة». 

(۱۸) ابن فهد/ إتحاف الورى بأخبار أم القرى/ ١/١١٠ء‏ وأحمد زكي صفوت/ جمهرة 
خطب العرب/ ۷۷/١‏ (مع اختلافات في النص طفيفة). 


عائشة من بیت ضئيل لا حَسّب له؟ أم كان أبوها من فقراء قريش المعدمين؟ إن أبا 
بکر کان واحدا من أکبر آثریاء قریش وأشهر تجارهم» وقد أنفق ماله کله في سبیل 
الدعوة. فلماذا يا ترى لم يمنع ذلك محمدا من أن يتزوج على ابنته لا زوجة واحدة بل 
زوجات؟ ثم ما الذي جعله يفضل خديجة على عائشة في وجههاء وهي الشابة الجميلة 
ابنة أقرب أصدقائه وأشد أتياعه حماسة» وذلك عندما أفلتت من فمها كلمة في حقها 
دفعتها إليها الغيرة بسبب ثنائه عليها ثناء مستطابًا بعد موتها بزمن طويل؟١٠‏ 

وا دة الا رة وقرف حو هاا ك هه وان وا لاهن 
وكانت ترعاه كزوجة وأخت وأم. ولم تكن هناك بواعث سياسية كالتي جدت في المدينة 
تدفعه إلى أن بعقد صلات زوجية جديدة. ثم هل كانت ظروف الاضطهاد والتعذيب 
مما يتناسب مع هذا؟ فذلك هو الذي جعله لا يفكر في الزواج على خديجة لا ما يريد 
الكاتب أن يقوله من أن الرسول عليه السلام كان يشعر معها بالدونية! لاء ليس 
محمد هو الذي يمكن أن يطوف بخاطره هذا الإحساس وهو الذي تحدى عنجهية 
قريش وتعظَمَها بالأحساب والأنساب والثروات. وهل منع عليًا مكانة الرسول» الذي 
يوحى إليه من السماء أن يفكر في الزواج على فاطمة؟ فهل مكانة خديجة بنت خويلد 
في قومها أعلى من مكانة ابنتها فاطمة بنت محمد؟ ألا إن هذا الذي قاله بوهل لهو 
صغار تتنزه عنه كرائم النقوس. 

ومع بوهل أيضًا ننتقل إلى ما كتبه عن أم كلثوم بنت رسول الله رضي الله 
عنها. وما أعجب وأغرب ما كتب! إنه يرى أن المعنى العادي والحرفي لأم كلثوم هو 


أنھا کان لها ولد اسمه کلثوم. ثم يتخذ هذا دللا على أن ما روي عن زواجها بأحد 


)٠١(‏ انظر محب الدين الطبري/ السمط الثمين/ ۲۸ - ٠٠١‏ وابن عبد البر/ الاستيعاب 
في معرفة الأصحاب/ .٠۸١٤/٤‏ 


أبناء أبي لهب صحيح» آي أنه قد دخل بها فعلاً وأنجب منها ولد اسمه كلثوم. أما 
اسمها الحقيقي فيقول إنه لا وجود له في آي فن الكتب التي ترجمت لها أو تحدثت 


قد عملوا بكل جهدهم على إخفاء مره وأخبار حياته يسبب كونه حفيد أبي لهب("). 


إن بوهلء كما هو واضح» يخترع التاريخ اختراعاء فهو يرفض ما جاء في 
جميع المصادر العربية من أن اسم بنت رسؤل الله هذه هو «أم كلشوم»"). وياد 
قائلاً إنه كُنْيتها لا اسمهاء بمعنى أنه كان لها ابن اسمه كلثوم. والحمد لله أنه لم 
يتهم المسلمين الأوائل بأنهم قتلوه من أجل جده لأبيه أبي لهب. وعلى هذا التفسير 
فإن كنية أبي لهب ينبغي أن يكون معناها نه کان له ولد اسمه لهب» ولا بد أنه گان 
لأبي جهل ولد اسمه جهل, ولعلي ابن اسمه تراب (ألم يكتّه الرسول «أبا تراب»)» 
ولأبي هريرة بنت اسمها هريرة. كما يلزم القول أيضا إن تسمية فاطمة الزهراء 
رخیکي الله عنها ب «أم أبيها» إنما كانت بسبب أن الرسول عليه السلام كان ابنها 
فعلاء وإن أمهات المؤمنين إنما سُمين بذلك لأن كلا منهن قد أنجبت المؤمنين جميعًا 
من أول مسلم في عهد الرسول إلى يوم القيامة". 

ثم نتساءل: لماذا يخفي المسلمون أخبار ذلك الحفيد المزعوم؟ إنه لو كان له 
وجود فعلا ثم عاش وكبر فلا بد أن يكون قد أسلم» لأن العرب كلها قد أسلمت في 


/۲/١٠١ )۲١(‏ مادة «أم كلثوم». وهذه المادة لا وجود لها في ترجمة د. راشد البراوي. 
)۲١(‏ كمغازي الزهري» وطبقات ابن سعدء وسيرة ابن هشام» وتاريخ الطبري» و«نسب 
قريش» للمصعب الزبيري» و«الاستيعاب» لابن عبد البرء و«جمهرة أنساب العرب» و«جوامع 
الوه ن ن واا لق که ای ری وة این کن 

(۲۲) ومن أسماء البنات في قريتنا: «أم الخير» وام محمد» وام أحمد» و«أم العلّو». 
وتسمى البنت هكذا منذ أن تنزل من بطن أمهاء اللهم إلا أن يقول = 


ی ف 


عهد النبي صلى الله عليه وسلم» فلماذا يطمسون خبره؟ وهل طمسوا خبر عكرمة بن 
أبي جهل؟ أو أخته التي أراد علي أن يتزوجها على فاطمة رضي الله عنها؟ أما إن 
کان قد مات وهو صغير فهو طفل لا يقدم ولا يؤخر. وقد كان أحرى بالمسلمين؛ لو 
كانوا من هواة طمس الأخبار» أن يعقوا على أخبار جده عم النبي من الأصل 
ويريحوا أنفسهم. فإذا كانوا لم يفعلوا ذلك مع أبي لهب ذاته فهل يفعلونه مع طفل 
صغیر بریء لا حول له ولا طول؟ ثم اذا يهمل المسلمون اسم بنت من بنات رسولهم 
عليه الصلاة والسلام ثم يتمسكون مع ذلك بكنية تدل على الأمر الذي كانوا يعملون 
على إخفائه؟ ألم يكن المنطق يقتضي أن يطرحوا كنية «أم كلثوم» ويعضوا بالنواجذ 
على ذلك الاسم الضائع» الاسم الذي ليس له وجود إلا في وهم المستشرق بوهل أو 
بالأحرى في زعمه واختراعه؟ وإننا لنتساعل: لم تنفرد أم كلثوم من دون أخواتها 
بتكنيتها بأحد أولادها؟ على أية حال ف «أم كلثوم» معناها «ذات الكلثوم» أي 
اة ل لرا رقف سك الة اة الزهراء تاها تاسغاء انها 
ومنهن ابنتها «أم كلثوم» التي تزوجها عمر بن الخطاب. آفتراها كانت تسميها هذه 
التسمية لو كانت «أم كلثوم» هي تكنية تلك الخالة (بابنها) لا اسمها؟ وقد شاع هذا 


الاسم بين نساء المسلمين تيمنًا باسم بنت النبي الكريم. 


= بوهل: «ومن أدراكم أنها لم يكن لها ولد وهي في بطن أمها وقد بقى هناك ولم ينزل 
معها؟». وكانت هناك أيضا شاعرة في مجلة «صوت الشرق» الهندية التي كانت تصدر في 
مصر اسمها «أَمٌ النغم». هذاء ولم تكن العرب تشترط فى الكنية أن يكون لصاحبها ابنء 
كما كان الصبيان يَكَنَرْن وهم لا يزالون صغارا لم يتزوجوا ولم ينجبوا ... إلخ (انظر نقد 
النش) المنسوب لقدامة بن جعفر / ٤١ - ٤١‏ ). 
(۲۲) ومن اللائي کان اسمهن «ام کلثوم» في ذلك العصر: أم كلثوم بنت الأسود» وأم كلثوم 
بنت جرول (سیرة ابن هشام) / ۷۲۲/۲ - ۰۷۲٤‏ وام كلثوم بنت أبي بكرء وأم كلثوم بنت 
عقبةء بنت سهیل a‏ «جوامع السيرة» لابن حزم/ تحقيق د. إحسان عباس = 
aaa a‏ ت 


ويلون زيليجزون خبر خطبة النبي لعائشة تلوينا يِشتَمٌ منه رائحة الإساءة إلى 
النبي عليه الصلاة والسلامء فهو يقول إنه عندما خطبها الرسول صلى الله عليه وسلم 
أبدى أبو بكر رضي الله عنه بعض الاعتراضات» ولكنه في النهاية نزل على رغبات 
النبي عليه السلام وفسخ الخطبة التي كانت لجبير بن مطعم في عنقها9. 

وصياغة الخبر على هذا النحو توحي بأن أبا بكر كان رافضًا بشدة لهذه 
الخطبة الجديدة ثم نزل على رغبة الرسول بعد ذلك وآنه من أجل هذا قد فسخ خطبة 
جبير بن مطعم لعائشةء وهو غير صحيح. والذي ورد في المصادر أن أبا بكر رضي 
اللمعنه کان يظن أن الذي بينه وپين رسول الله صلي الله عليه وسلم من الصداقة 
الوثيقة وأخوة الدين يجعله بمثابة عم لعائشة» لكن.الرسول أفهمه أن أخوة الدين 
شيء وما يترتب على أخوة الدم من حرمة بنت الأخ على عمها شيء آخر. ثم إن أبا 
بكر ليس هو الذي فسخ خطبة جبير بن مطعم لابنته» بل الذي حدث هو أنه ذهب إلى 
دار المطعم بن عدي ليعرف ماذا هم فاعلون في أمر هذه الخطبة التي يبدو أنها قد 
تمت قبل ذلك بزمن طويلء فلم يعطوه فرصة للتفاهم بل فاجأوه باتهامه بأنه إن تم 
الزواج المنتظر فلسوف يؤتر على ابنهم ویدخله في دینه (ذلك انهم کانوا مشرکین). 
اتهمته بذلك أم الخاطب» وأمّن أبوه على ما قالته. ويذلك فسخت الخطبة من جانبهم» 


فرجع أبو بكر بعد ذلك وأنكحها رسول الله علية السلام("). هذه هى الحقيقة لا ما 


= ود. ناصر الدين الأسد/ »)٤۳۷‏ وام كلثوم بنت عقبة بن آبي معيطء وهي التي هاجرت 
ن مكدبعف ع الخديية وأئزل اد فعا (غى كا جات فى فض الرؤايات الي عن وة 
«الممتحنة» التي ينهي فيها المسلمين عن رد المؤمنات المهاجرات إليهم من بلد الكفر. انظر 
سیرة ابن هشام / ۲۲۰/۲ ۲۲١‏ و«أسباب النزول» للسيوطي. 

/١ /۲١ )۲١(‏ مادة «عائشة». 

.۲۷ - ۳ ومحب الدين الطبري/ السمط الثمین/‎ ٠١١/١ انظر مثلاً تاريخ الطبري/‎ )٠٠( 
.٤۸ - ٤١ والعقاد/ الصديقة بنت الصديق/‎ ٠١۳ - ٠۲ وانظر كذلك بنت الشاطى/ نساء النبي/‎ 


فال اهتوق كاد الا 

ثم يتمادى زيليجزون فيدعى أن عائشة كانت ذات سلطان شديد على النبي 
عليه السلام وأن الذي وضع حدا لذلك هو حادث الإفك(). ولا ندري أي سلطان 
يتحدث عنه ذلك المستشرق. لقد كان النبي يحب زوجته» التي كانت تستأهل ذلك 
الحب لإيمانها واستقامة خلقها وجمالها وذكائها وصغر سنها ولكونها ابنة حم كريم 
وأخ عزيز هو أول من آمن به من الرجال وصديق وفي بذل ماله كله في سبيل الله. 
ولكن هذا الحب لا يعني أبدا أنها كانت ذات سلطان عليه. لقد كان هو النبي وهي 
التابعة. وكانت تغار عليه أشد الغيرة") حتى من خديجة المتوفاة رضي الله عنها. 
وفوق هذا فقد امتثلت للقرآن الكريم الذي نزل على زوجها المحبوب فلم تتزوج بعد 
وفاته صلی الله عليه وسلم۵) رغم نها عاشت بعده عشرات السنين ورغم أنه لم يكن 
لها منه ولد يمكن أن يقال إنها قد وهبت حياتها لتنشتته وتربيته فلم ترد أن يشب في 
كنف زوج أم. وقبل ذلك خير النبي عليه السلام زوجاته» ومنهن عائشةء بين أن 
یرضین بالقليل الذي يجدنه في بيته وبين أن يمتعهن ويسرح كل واحدة منهن إلى 
بيت أبويها تسريحًاً جميلاًء وبدا بعائشة يسالها طالبًا إليها أن تستشير أبويها في 
لأر فاه واا على الفرر قاطا اا اها الخار ت الها مولن سن 


قى داك آخد ا9 فما ادن كان ضا كت اللطان عل الخ 


.1⁄0 (TY) 

(۲۷) انظر مثلاً محب الدين الطبري/ السمط الثمين/ ٠٤ - ٠١‏ حيث بلغت غيرتها عليه 
من حفصة أن تمنت أن تلدغها عقرب أو حية. 

(۲۸) الأحزاب: ٣ه.‏ 

(۲۹) ابن سعد/ الطبقات الكبرى/ ۱۸٠/۸‏ والبخاري/ كتاب الطلاق» ومحب الدين 
الطبري/ السمط الثمين/ ٠1١ - ٦۲‏ و«أسباب النزول» للسيوطي/ سبب نزول الآية ۲۸ من 
«الأحزاب». ٤‏ 


۹ے 


أما حادثة الإفك فإنها إن سببت للذبي قلقًا عددا من الأيام فلم تترك أي أثر 
في نفسه بعد نزول الوحي ببراءة زوجته التقية الحصينة الشريفة التي تنتمي إلى 
واحد من أعرق البيوتات القرشية. والبرهان على ذلك أنه عليه السلام لما مرض 
مرض وفاته أحب أن يمرض في حجرة عائشةء وأحست زوجاته رضي الله عنهن 
برغبته تلك فنزلن لعائشة عن هذا الشرفا'. فين فقدان عائشة لمكانتها التي كانت 
لھا في قلب زوجها؟ 

ويسمي شاخت حادثة الإفك «مغامرة عائشة السيئة السمعة:15548 ۸ 
"notorious adventure‏ وهي عنارة سخيفة من مستشرق سخيف» إذ أين 
المغامرة هنا؟ أما أن بعض المنافقين قد طاروا بهذه الحادثة وطنطنوا وأجلبوا وأرادوا 
تشويه سمعة الصدنقة بذت الصديق فهذا قد حدث. لكن تسمية ذلك بأنه مغامرة هي 
قلة عقلء لأنها على الأقل اتهام في العرض بلا أي دليل. والمفروض أن شاخت رجل 
متحضر يعرف القانون؛ فهل يجوز في قانون المتحضرين اتهام سيدة في عرضها 


CR N E E O PO AE O ES 
.٠١١ الشاطى/نساء النبي/‎ 

/۱/٠٠۸ )۳١(‏ مادة «زنى». وتتلخص حادثة الإفك في أن الجيش الإسلامي في طريق 
عودته من غزوة بني المصطلق التي كانت عائشة تصاحب الرسول عليه السلام فيها قد 
a‏ أن عائشة ذهبت لتقضي حاجتهاء ولكنها لما عادت وجدت أن 
عقدها قد ضاع فرجعت تبحث عنه. وفي ذلك الوقت تحرك الجيش وفي ظن قائد الجمل 
الخاص بام المؤمنين نها في هودجهاء فخلّفت وحيدة في الصحراء حيث بقيت تنتظر 
النجدة. التي أرسلها الت إليها في شخص جندي كان متأخرا عن سائر الجيش. فلما 
تعرف عليها تقهقر حتى ركبت ناقته وأخذ هو بزمام الدابة حتى وصل إلى المدينة بعد بزوغ 
النهار. فماذا باللّه في هذه الحادثة مما يمكن أن يشين السيدة عائشة رضي الله عنها؟ وما 
الذي كان ينبغي عليها أن تفعل غير الذي فعلته؛ 


ن 


ويكتبوا برجولة واحترام لأنفسهم. والسيدة عائشة لا تحتاج إلى دفاع عن عفتها 
وتقواها وإجلالها لزوجها ونبيها وإخلاصها له في محضره ومغيبه. وقياس هذه 
السيدة المصونة على نسوتهم في أوربا وأمريكا خطاً فادح» فإن هؤلاء ا يعرقن 
استعفافا ولا عصمةء والتفريط في العرْض مندهن ا يزيد عن مضغ قطعة من الابان 
وبصقها. أما عائشة رضي الله عنها ففي أفق آخر رفيع كريم. 

ومعروف أن الذي تولى كبر هذا الإفك هو عبد الله بن أبَّى بن سلول"ء رس 
النفاق في المدينةء الذي كان يكره النبي عليه السلام ودينه أشد بغض وأسمه بسبب 
أنه كان على وشك أن يتوج رئيسًا على أهل يثرب قبل هجرة الرسول إليها لبلا 
دخول زعماء الأوس والخزرج في الإسلام عند العقبة في مكة وأتفاقهم معه صلى اله 
عليه وسلم على آن يهاجر إليهم. ولم يقف ابن سلول قط موققا رچوليًاء وكان دانسا 
يثير الفتن والشخب ويأخذ جانب أعداء الإسلام"ء فليس من الغريب أن يثير دذا 
المنافق المحنق الكاره تلك الفتنة الحقيرة. ومع ذلك كله فإن الرسول ظل يعامله بكرم 
ولطف ويجامله في كل مناسبة. وقد عرض ابه عليه صلى الله عليه وسلم أن ية.تله 
ويريح المسلمين والإسلام من شره فكان رد النبي الكريم: «بل نترفق به ونحسن 
صحبته ما بقي معنا»". وعندما كان ذلك الرجل في النزع الأخير وأرسل يالب 
ثوب رسول الله لیکن فيه لم يبخل عليه النبي بما طلب» وزاد فصلى عليه رغم 
المعارضة الشديدة التي لقيها من بعض المسلمين ورغم نزول الوحي بأنه لى دلى 


(۳۲) انظر مثلاً سيرة ابن هشام/ ۴۰۰/۲. 

(Y)‏ السابق/ ۰۱٤ ۰٤۸/۲‏ ۱۹۱ ۱۹۲ ۔ ۱۹۰ ۲۹۰ - ۲١١‏ ومغازي الواقدي/ تحةيق 
د. مارسدن جونز / ۱۷۷/۱ ۲۱۹ ۳۷۰» و۲/٥٠٤.‏ 

.۲۹۳ _ ۲۹۲/۲ سیرة ابن هشام/‎ )۴٤( 


أ0ا ت 


عليه سبعين مرة فلن يغفر له اللهء قائلاً: «لو أعلم أني زدت على السبعين غفر له 
لزدت ٠»‏ فانظر الفرق بين حقد ابن سلول على النبي وتشنيعه على أحب زوجاته 
إليه ١‏ وبين لطف الرسول به وصبره الواسع عليه ومسامحته إياه بل وصلاته عليه 
واستغفاره له! ومع ذلك يطير المستشرقون بفرية هذا المنافق ظانين نهم يستطيعون 
تلويث سمعة أهل الرسول» وهيهات. وصدق الال ظي: ظفل كل يعمل على 
شاکلته 04 ! 

وفي اة واو نكن قرا وخبف كاتها لوان السددق :رخن اش عت باه 
«إیمان أعمی : ۴41۲1 ل١1اط".‏ والحق آنه كان عند الصديق إيمان قوي بصدق 
الرسول عليه السلام لا يتزعزع ويأنه يتلقى الوحي من السماء ون کل ما يشير به أو 
يقرره هى أمر مبارك ينبغي عدم المخالفة فيه. لكن هذا شيءء والقول بأنه «إيمان 
أعمی» شيء آخر. فقد کان» رضي اغا فاه لخاد واس مر اكان 
إلي جانب ذلك يعرف الرسول صلى الله عليه وسلم منذ الجاهلية عن قرب» وقد خبره 
في كل أحواله وعرف مدى صدقه وطهارة نفسه وضميره» فلما كاشفه بأمر النبوة لم 
يعَتَّم أن أسلم. فالمسالة مسالة مَعّرفة بالرسول وثيقة جعلته لا يتردد أى يتذبذب أو 
يخالف عن أمره.صلى الله عليه وسلم» إيمانًا منه أن السماء معه فيٰ كل خطوة 
و ن الله مبارك جميع ما يعمل. فهذا كل ما هنالك. وقد كان النبي عليه 
السلام من جانبه يقريه إليه ويستشيره ويعرف له فضله. فالاحترام والحب كانا 


.٠ه٥١‎ /۲ السايق/‎ ٣) 


( 
)۴١(‏ بعد خديجة بطبيعة الحال. 
(۴۷) السرا .۸٤‏ 
(۸)۴۸/ ۱. 


حح ارا 


هذاء ولا أفهم ماذا يقصد الكاتب بقوله في هذه المادة أيضًا إن أبا بكر قد 
استطاع عدة مرات أن يكبح جماح الرسول من الاندفاع في تصرفات هوجاء". 
ذلك أن تاريخ صحبة الصديق للرسول معروفة جيدا لكل إنسانء وليس فيها ما يمكن 
أن يفهم منه اي شيء مما يدعيه الكاتب. وقد كان أحرى بالمستشرق أن يحدد كلامه 
بدلاً من هذا التعتيم الخطر. وفضلاً عن ذلك» فإن دعواه هذه تكذّب دعواه الأولى عن 
«الإيمان الأعمى». فإن صاحب الإيمان الأعمى ل يكون له رأي يخالف رأي من يؤمن 
به أو تصرفه(٠“).‏ اليس كذلك؟ 

ويرفض ديلافيدا ما ذكرته الروايات الإسلامية عن سن عمر حين أسلم» قائلاً 
أن ديد ا رو ا ا کی و غ ا 
مستديرا (ثلاثين سنة) هو شيء مفتعل(. وأين الافتعال في أن يكون عمره عند 
إسلامه ستة وعشرين عامًا ولدى الهجرة ثلاثين؟ بل ما أهمية ذلك كله حتى يقف 
اا E a a A aa a‏ 
فرصة ينثر فيها ديلاقيدا شكوكه في مسالة من مسائل التاريخ الإسلاميء للإيحاء 
بأنه ما من شيء في ذلك التاريخ أهل للثقة. 

ثم يقفز ديلاقيدا بعد ذلك قفزة أخرى في الظلام والمجهول غير محسويةء إذ 


يزعم أن عمر في المدينة قد بدأ يصبح» مع الرسول المنظّم الحقيقي للدولة اللاهوتية 


(۳۹) نفس الموضع. 

)٤١(‏ وقد رأينا كيف زعم زيليجزون في مادة «عائشة» أن أبا بكر قد أبدى عدة اعتراضات 
على خطبة النبي لعائشة قبل أن ينزل على رغباته» وها هو ذا بوهل يغمز إيمانه بوصفه ب 
«الإيمان الأعمى». والمراد في كل الأحوال الإساءة إليه» رضي الله عثه» حنمن م خطط 
الإساءة إلى الإسلام ورجاله وإثارة الشكوك فيه وفيهم. 

)٤١(‏ 1۰۰// مادة «عمر». 


0۳ا = 


الجديدة“. وللمرة التي لا أدري كم نتساعل: أين الدليل؟ أين الروايات التي تقول أو 
بهم منها ذلك؟ إن كان البحث العلمي يقوم على مجرد الادعاعات إن أجُهُل جاهل 
قاد على أن يحتل المرتبة الأولى بين الباحثين والدارسين. إن المستشرق» كما هو 
بين» يهدف إلى الطعن في قدرة الرسول وكفاعته السياسية والإدارية. إن عمر عبقرية 
تنظيمية وسياسية ما في ذلك شك لكنه إنما تفتحت مواهبه هذه وغيرها في ظل 
النبوة المحمدية وبتوجيهها. 
كما يشير ديلافيدا إلى الآيات الثلاث التي وافق فيها الوحي الإلهي رأى عمرء 
قانلا [ ف قد رن اك انات اکر کر ها ج که ال ادو عر ن 
الرواة المسلمين أهملوا ذكرهاء وزاعَمًا أن اقتراح عمر رضي الله عنه هى الذي 
آشعل شرارة الإلهام عند النبي صلى الله عليه وسلم“). يقصد أن يقول إن الرسول 
| 
کان ياتي بالوحي من عنده ونه کان ینزل علی ما یقترحه عمر فیجعل منه قرآتًا. 
وهذه من النقاط التي يطير بها المستشرقون ويطنطنون. وقد قال مكسيم 
رودنسون عن هذا الموضوع في تهكم خبيث إن «عمر قد افتخر في براءة بأن ثلاث 
من نصاتحه قد وافقت الوحي على نحو معجز»٠.‏ وأنا في الواقع لست أدري مدى 


صحة هذه الروايات» ولكنى أتساع: لم يعتقد المستشرقون أن الوحى ¥ بد أن 


)٤١(‏ نفس الصفحة والنهر. 
)٤١(‏ هناك رواية أخرى بأن عمر رضي الله عنه عندما سمع الآية ٠١‏ من سورة «المؤمنون» 
تی لأول مرة أخذته أَرَيّحية الإيمان فقال موافقا ختام الآية: «فتبارك اله أحسن الخالقين». 
انظر «أسباب النزول» للسيوطي. 
)٤٤(‏ نفس الصفحة والنهر. 

(45) Maxime Rodinson, Mohammed, translated from French 


into English by Anne Carter, P. 219. 


ںا 


ا 
يخالف كل فكرة بشرية؟ إن البشر ليسوا شياطين, بل فيهم من روح الله كما يقول 
القرآن الكريم. فإذا توافقت مع الوحي أفكار بعض الصحابة الأتقياء الأنقياء الذين 
تشريوا الإسلام وفاض على جوارحهم وسلوكهم وألسنتهم» فما وجه الغرابة في هذا؟ 
أم هل كان يجب أن تغيظ السماء عمر فتخالفه في ريه رغم صوابه في هذه المرات 
الثلاث؟ وماذا في أن عمر مثلاً قد أت أن تكون روخات رول اف باي عن الما 
السفهاء وأعينهم فنزل الوحي بضرب الحجاب عليهن؟ أو أن ينزل القرآن ناتخاذ 
مقام إبراهيم مصلّى كما رغب عمر؟ أو أن توافقه السماء في أن على زوجات 
الرسول ألا يضايقنه وإلا أبدله الله خيرًا منهن؟ أترى هذه من الأمور العويصة التي 
كانت تحير بال الرسول فقجاء عمر قأنقذه من الحيرة وألهمه الحل؟ وعلى أية حال 
فإذا كان القرآن قد وافق عمر في هذه المرات الثلاث فإنه قد خالف عمر والدنيا كلها 
يوم کان عمر كافرًا وكان عليه أن يتحول إلى الإسلام وفعل. وكان عمر بعد الإسلام 
مثلاً يحلف بأبيه فنهاه النبي فانتهى(). كما أنه عليه الصلاة والسلام قد نصر مرة 
ري إحدى النساء على رأي عمرا"). وحتى في حجاب أمهات المؤمنين لم توافقه 
السماء على عدم خروجهن من البيت» بل أبيع لهن الخروج لقضاء حوائجهن9“). وقد 
تكرر أن اقترح عمرٌ قَثْلّ هذا الرجل أو ذاك لرؤيته أنه عدا طوره مع الرسول عليه 
السلامء ولكن الرسول كان يرده إلى الرفق“. وفي غزوة الحديبية كان عمر يعتقد 


أن المعاهدة التي عقدها النبي مع قريش مجحفة بالمسلمينء ولكن النبي أصر على 


.۲۹۱/۱ < /۱ و«نیل الأوطار» للشوکاني/ مجلا‎ »۰۱/٤ انظر صحیح البخاري/‎ )٤١( 
۰ .٥٤/٣ البخاري/‎ )٤۷( 

.۲۱٣/۲ السابق/‎ )٤۸( 

.۱۹۹ »۷/٤ انظر مثلاً البخاري/‎ )٤۹( 


00ا 


= 


موقفهء تم ندم عمر بعد ذلك ولام نفسه(٠).‏ وقد ارتفع مرة صوته هو وبي بكر في 
حضرة النبي في خلاف بينهما فنزل الوحي ينهي المؤمنين عن ذلك» فكان عمر بعدها 
إذا خاطب النبي خافت من صوته كأنه يسر اليه بشي٤).‏ كما کان عمر رضي الله 
عنه يقبُل الحجر الأسود رغم اقتناعه بأنه مجرد حجر ا يضر ولا ينفم؛ وكأن يفعل 
ذلك لا لشيء سوى أن الرسول كان يقبله١٠...‏ وهكذا. 

وإن الإنسان ليضحك من موقف أولئك المستشرقين الذين يعضون بالنواجذ 
على مثل هذه الموافقات بين عمز ووحي السماء كانهم قد عثروا على جريمة. فماذا 
يقولون إذن في أقوال البشر التي حكاها القرآنء كقول المنافقين عن الرسول صلى الله 
عليه وسلم: أذ ٠7‏ وقولهم: طفن رجعتا إلى المدينة ليخرجن لعز منها 
الآذل 04ء وقول اليهود عن رب العزة جل جلاله: ید اله معلولة 0€ و إن 
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¢< & و‌ 1 0 0 
الله فقير ونحن أغنياء 4ء وقول الحواريين لعيسى عليه السلام: هل يستطیع 
م ي ايت اهر ا ي ر و ا a‏ ر 

ربك أن ينزل علينا مائدة من السَماء تكون لتا عيدا لأولنا وآخرنا وآية منك +« 
أتراهم سيقولون إن محمد قد آخذ هذه الأقوال وضمًنها قرآنه مدعيًا أنها وحى؟ 


أليس ذلك هو الحمق بعينه وسخف العقل؟ أما قول ديلافيدا إنه قد تكون هناك آيات 


)٠۰(‏ انظر مغازي الواقدي/ 1۰1/۲ - ۲۰۷ وسیرة ابن هشام/ ۳۱۹/۲ - ۳۱۷. وکان 
عمر من الذين وقعوا على المعاهدة بوصفهم شهودۂ عليها (ابن هشام/ .)۴٠۹/۲‏ 


a a 


اوی ا د کی ال قاح مر اکن الین لم بذ گرا فی ادم 9 درد 
عليه لأنه بلا دليل. والمسالةء كما رأيناء ليست لها هذه الخطورة التي يحاول أن 
يوهمنا الكاتب بوجودهاء ولا تؤدي إلى شيء من النتائج التي يقفز إليها. 

على أن مزاعم ديلاقيدا لا تقف عند هذا الحد» بل ما زالت في جعبته آشياء 
أآخرى تذهب بصبر الحليم لما فيها من كذب وافتراء. إنه يزعم أن عمر هو الذي شرع 
صلاة التراويع في رمضان وكذلك الحج ورجم الزاني المحصن, وأنه لم يتورع في 
هذه المسالة [لأخبرة عن أن ييف إلى القران أية لم يكن لها به وجود4: 

فأما بالنسبة لصلاة التراويح فقد كانت معروفة منذ عهد النبيء الذي كان 
يؤمهم فيهاء ثم خاف إن هو داوم معهم عليها أن يفْرَّض أداؤها. وما تولى عمر 
الخلافة وجد الناس يصلونها متفرقين» فجمعهم على إمام واحدا فهذا كل ما فعله 
عمر. أما الحج فلا شك أن من الجنون قول ما قاله ديلاقيدا. ومثه رجم الزاني 
المُحْصَنء فقد عاقب النبي بهذه العقوية ولم يأت بها عمر من عنده. كذلك فدعوى 
e O E‏ 
القوم في محاريتهم للإسلام على استعداد للذهاب إلى أقصى مدى من الافتراء 


6 سه افو ان یر فر کر انه کان فاك 


(۸) ۱⁄/1۰۱. 
(0۹) البخاري ومسلم وموطًاً مالك. وانظر أيضنًا ابن الجوزي/ مناقب أمير المؤمنين عمر 
بن الخطاب/ تحقيق د. زينب إبراهيم القاروط/ .1٤ - ٦۳‏ وهذا معنى قولهم إنه أول من 
سن قيام رمضانء» التي ربما استند إليها ديلاقيدا في زعمه الخاطىئ (انظر المرجع ذاتهء 
وهو مأخوذ عن ابن سعد/ الطبقات الکبری/ .)۲۸۱/١‏ وأدق من هذا أن تقول إنه «أول 
من جمع الناس على التروايح في رمضان» كما جاء في «أخبار عمر وأخبار عبدالله بن 
عمر» لعلي وناجي الطنطاوي/ .٠٠١‏ وممن تناول هذه المسالة ابن تيمية في «اقتضاء 

الصراط المستقيم مخالفة أصحاب الجحیم»/ ۲۷١‏ _ ۲۷۷. 


۷ا —— 


آية كانوا يتلونها على أيام النبي عليه السلامء وهي: «الشيخ والشيخة إذا زنيا 
SS LER NN a AS A‏ 
أحدا غيره لم يتذكرها("). فلماذا الكذب العاري على هذا النحو؟ 

وفي الترجمة لزيد بن حارثة مولى رسول الله صلى الله عليه وسلم نجد ربطًا 
بين مسارعته إلى الإسلام وبين القول بأن ديار قومه كانت تقع في منطقة يظهر فيها 
النفوذ اليهودي ويكثر فيها من تنصروا. والمعنى من وراء هذا الربط واضح» وهو أنه 
إذا كان قد أسلم فالبركة في هذه التأثيرات اليهودية والنصرانية. ثم يمضي المترجم 
فيدعي أن تأثيره على التطور الديني عند محمد ریما كان كبيرًا٠.‏ 
وأرجو آلا يغيب عن أعيننا كلمة «ربما» هذه التي يكثر المستشرقون من استعمالها 
في بداية بثهم لتشكيكاتهم وافتراءاتهم ظنًا منهم أنهم يستطيعون أن يقفزوا منها في 
غفلة من القارئ إلى تقرير دعاواهم وكأنها حقائق مسلمة أو على الأقل موتقة تنهض 
على دلیل. 

والسؤال هو: من أين للكاتب دعواه بتأثير زيد على الرسول عليه السلام؟ 
والجواب: لا أين» فهذه بضاعة المستشرقين فيما يخص الكلام عن الرسول والقرآن 
والإسلام : الدعاوي» والدعاوي وحدهاء أما الإثبات فهم لا يعنون أنفسهم بهء لأنهم 
أكبر من أن يطالبهم أحد بدليل» مع أن العلم للأسف ل يعرف هذه الاعتبارات ولا 
يفهم إل الدليل والبرهان. على أية حالء أليس من المضحك أن يتابع المؤتّر المتأثر؟ ثم 
كيف فات هذا المدعي اما عليه السلام قد هاجم اليهودية والنصرانية وذكر 
العبث والتحريف في كتبهما وعقائدهما؟ كيف باللّه لم يتنبه إلى هذا قبل أن يدعي أن 
زا قدا مارغ إلى الإساق بسب إتبائة من ية يرز يها الاش الهودي 
)٦۰(‏ انظر مثلاٌ طبقات ابن سعد/ .۳۳٤/۳‏ 
)( ۱ مادة «زید بن حارتة». 


e ۱ ۵ ۸‏ ا کک کی ا 


والنصراني؟ بل كيف فاته أن ذيدا قد وقع للرسول عليه السلام وهی طفل صغير١)‏ 
قبل أن يستطيم التنبه إلى مثل هذه الأمور؟ ثم كيف كان الأثر اليهودي والنصراني 
هنا عاملاً مساعدا على إيمان زيد برسالة محمد عليه السلام وكان نفس ذلك الأثر 
عاملاً بط عند الملايين من العرب وغير العرب من يهود ونصارى؟ وكيف سكت 
الكتاب المسلمون عن هذه النقطة في حياة زيد وهم دأبُهم ذكُرْ كل شيء عن الصحابة 
والمسلمين الأوائلء كما فعلوا دع سلمان الفارسي مثلاً وورقة بن نوفل وزيد بن عمرو 
بن نقيل؟ ومن عجائب الأقدار آن یستشهد زيد على آيدي «النصارى» في وقعة مؤتة! 

واأخترا » فإن هذه أول مرة نسمع فيها أن زيدا هو أحد الذين أثروا ذ في النبي 
عليه السلام أو علّموه. لقد اتهمه الكقار بالتعلم من هذا أو ذاك من الناس» لكنهم لم 
يذكروا زيدا قط إلى أن جاء الملستشرقون في آخر الزمان واكتشفوا هذا السر 
الخطير! ومن يدري» ربما كان السبب في تفضيل زيد البقاء مع محمد على الرجوع 
مع أفله» الذین اتوا يستردونه منه (وكان ذلك قبل البعثة) أنه كان يرى أن مهمته في 
تعليم محمد وإعداده للنبوة لم تنته بعد! ولاحول ولا قوة إل باللّه العلي العظيم! 

ولقد كان لزيد مشاركة وافرة في غزوات الرسول عليه السلام» وكان له في 
بعضها القيادة. وقد كانت نهايته الاستشهاد في إحدى هذه المعارك كما قلنا. فهل ‏ 


ort rge TENT! 


۲ کان عنده» عندما وهيته خديجة للرسول علیه السلام تمانی سنوات. فاذا عرفنا أنه 
: يج د م» نماي بدا عر 


فرت قي الي فل فاك من أي أ ك ارق امه وة انش بزع اة 
أنها كانت خاض.مة لتأثيرات بهودية ونصرانية. كان أصغر من ذلك تبين لذا سخف كيد 
الكاتي ويس داجة. وقي اجار زيد برجم إلى ترجمته في «الإصابة» لابن حجر 
اعات ین عبد الر وإلی سیرة ابن هشام/ ۲٤۷/۱‏ ۔ ۰۲٤۹‏ ۹۷۸ و ۲۷۳/۲ وما 
بعدهاء و«شهداء الإسلام في عهد النبوة» للدكتور على سامي النشار/ ۱٤١‏ وما بعدهاء 
و«صور من حياة الصحاية» للدكتور عبد الرحمن رأفت الياشا/ ١١١‏ وما بعدهاء و«أسامة 
ولي ES‏ الزحلي/ ۹ 


ا ب کے چ اس او ا ہے بر و اا ےت مد می چت 


د ت 


يمكن أن يصدق عاقل أن يرمي هذا الرجل بنفسه في المهالك من أجل دعوة كان هىء 
على رأي المستشرقين» صاحب فضل كبير في التطور الروحي والديني لصاحبها؟ 
ليس ذلك فقط, فقد كان ابنه أسامة يشارك في الغزوات وكان تحت إمرته في غزوة 
مؤتةء التي استّشهد هو فيها. آي أنه لم يكتف بإلقاء نفسه في المهالك بل كان يلقي 
دة انا 

وقي ترجمة كعب بن مالك نرى ادعاءات من لون آخرء ولكن الهدف هو نقس 
الهدف: الإساءة لالام ورسوله؛ إذ يزعم بوهل (وهى من أشذ المتعصبين على 
الإسلام والمبغضين لرسوله صلى الله عليه وسلم والمفترين عليه) أن الرسول قد وظّف 
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كعبًا وابن رواحة وحسنًانًا في تمجيد أعماله الحربية والرد على شعراء المشركينء وأن 
گعبًا بعد ندم شدید من جانبه لی عدم اشتراکه في غزوة مؤتة «قد حصل على 
غفران النبي». يشير بوهل إلى الآية ١١۸‏ من سورة «التوبة»١٠.‏ 

والذي يقرا من الغربيين كلام بوهل عن توظيف الرسول عليه الصلاة والسلام 
لأولئك الشعراء الثلاثة سوف يتخيل الرسول عليه السلام وكأنه ملك يعيش في 
القصور عيشة الترف والاستبداد وحوله حاشية من رجال الحرب والمهرجين وكذلك 
من الشعراء الذين مهمتهم تسجيل معاركه الحربية وتمجيده بكل سبيل على عادة 
الشعراء الذين بلجأون إلى التهويل والمبالغات والكذب. ومحمد عليه السلام هو أبعد 
ال الاس ل ن کل هد اء قق کان نا دا رسال اکان راکفا 
معتدلاً لا يرتاح كثيرًا للمديعح» وبخاصة المديع المبال فيه ولا يشجعه. والذي يرجع 
إلى دواوين هؤلاء الشعراء يلحظ أن حساتًا كان شديد الفخر بالأنصار عامة وبقومه 
الخزرج خاصةء وذلك إلى جانب تحمسه لإلاإسلام وهجائه للكافرين وتوعدهم والتهكم 


بهم» وأن كعبًا وعبد الله بن رواحة كانا يتحدثان في المقام الأول عن الدين الجديد 


(1Y)‏ 1 مادة «کعب بن مالك», 


و ا ن 1 ۱ ا ب ی 


الذي أنقذهم الله به من ضلال الكفر وعن الجنة والنار وما إلى ذلك. وهذا كله أبعد ما 
يكون عما يدعيه الكاتب كذبًا من أنهم كانوا موظفين عند محمد لتمجيد أعماله 
الحربية. إن الرسول عليه السلام لم يوظف أحدًاء بل هؤلاء الشعراء هم الذين ابروا 
بدافع من إيمانهم وغيرتهم على دينهم ليردوا على شعراء الوثنية سهامهم المسمومة. 
دفاعًا عن الإسلام ونصرة الله. وكان الرسول من جانبه يشجعهم ويحضهم على ذلك 
الدفاع وهذه النصرة. جاء في «الأغاني» آنه قيل للرسول عليه السلام إن آبا سفيان 
بن حرب يهجوه»ء فقام ابن رواحة طالبًا من الرسول أن يأذن له في الرد عليه فأذن 
له» ثم تبعه كعب بن مالك طالبًا منه الإذن بالرد عليه فحصل عليه هو أيضًا. وفيه 
كذلك أنه بعد انهزام الكفر في غزوة الكتدق شر ارول خنلى الله عليتة وسا 
المسلمين بأن المشركين لن يغزوهم بعد ذلك ولكنهم سيؤذونهم بالشعر والهجاء ثم 
سألهم: فمن يحمي أعراض المسلمين؟ فقام ابن رواحة ثم تبعه كعب يعلن كل منهما 
آنه سيفعل» فأثنى الرسول على شعرهما .°9 

أما آية «التوبة» فهي تعلن غفران الله لا الرسول» لكعب رضي الله عنه. إن 
بدا رد بوا اه با و فة الغو ا 11 کا ان اا 
النصارى يفعلون مع الوك والعوام جميعًا في العصور الوسطىء بل قال عن نفسه 
بكل تواضع ونبل إنه لا يدري ما سيفعله الله به يوم القيامة وإن كل ما يرجوه هو أن 
یتغمده سبحانه وتعالی برحمته(*). 

وفي مقالة عن «الأنصار» لركندروف نرى ادعاءين عجيبين: آولهما قوله إن 
الرسول عليه السلامء بجعله المسيح يسمي حوارييه «أنصار الله» (آل عمران/ ١٠ء‏ 


والصف/ ١٠)ء‏ إنما كان يلعب فيما يبدو على المشابهة بين كلمة «أنصار» وكلمة 


(14) الأصفهاني/ الأغاني/ ترجمة كعب بن مالك. 
)٦(‏ البخاري/ .۲٠۰ ۲۱۲/٤‏ 


«نصاری»). 

وللحقيقة فإن عيسى» حسبما جاء في القرآن» لم يسم حوارييه «أنصار الله» 
بل سالهم قائلاً: «من أنصاري إلى الله؟» فكان جوابهم: «نحن أنصار الله»» فهم 
الذين سموا أنفسهم بذلك لا هو. أما اللعب المزعوم على التشابه بين «أنصار» 
و«تصاری» فهو وهم لا وجود له إلا في ذهن المؤلف لأن النصارى ل يذكرون عادة في 
القرآن إ۷ بالذم ويوصفون بالضلال والكفر. أما الحواريون فإن القرآن يني عليهم 
ويمدح إيمانهم. وهذا طبيعي» فلم تكن النصرانية قد انحرفت إلى الشرك في أيامهم» 
وكان عيسى عندهم (كما هو في الواقع) مجرد عبد لله ورسول. وهذا علاوة على أن 
جذري كلمتي «أنصار» و«نصارى» مختلفان» فالأولى مشتقة من «نصر» والثانية 
ترجع إلى مدينة «الناصرة» التي يُذْسب النصراني إليها نسبًا على غير القياس. 
وليس هذا بالذي يفوت الرسول عليه السلام» فإنه كان يعرف لغته أحسن معرفةء ولم 
يكن كمستشرقينا الذين يخبطون على غير هدي ويضعون أنفسهم في مآزق حرجة 
ليسوا أكفاء لها. نقول هذا رغم أننا نؤمن بأن القرآن من عند اللهء ولكننا نريد 
بمسايرة مزاعم هؤلاء الناس أن نبين للقراء التواء منطقهم وفجاجة النتائج التي 
يطلٌعون بها علينا. 

وثاني هذين الادعاعين هو اتهامه الأنصار بانعدام التحمس في البداية للقيام 
بواجبهم العسكري وزعمه أن ذاك كان مصدر قلق شديد للنبي عليه السلام۷). 

وهذا كلام لا أصل له. والصواب هى أن النبي عليه السلام حينما خرج قبيل 
بدر بفريق من المسلمين لملاقاة العير ثم تطورت الأمور في اتجاه الحرب أراد أن 


بستوثق من جماعة الأنصار الذين خرجوا معه وهل هم على استعداد للاشتراك فى 


./ ۲ (7 


(۷( ۳ 
س 


الحرب إذا وقعت. ذلك أنه ظن أن الأنصار ل ترى أن عليها نصرته إلا ممن يهاجمه 
في المدينة نفسهاء فقام عندئذ سعد بن معاذ وأعلن في حسم أن الأنصارء سواء 
منهم الذين خرجوا مع النبي لأخذ قافلة قريش أو الذين بَقّوا في المدينة لعدم توقّع 
أحد أنه ستكون هناك حرب بين الرسول وقريش» هم جميعا على استعداد لأي شيء 
يأمرهم به النبي حتى لو طلب منهم أن يخوضوا البحر. فعندئذ سر رسول الله صلى 
الله عليه وسلم ويشرهم وأمرهم بالمسير للاقاة العدو. ثم كانت معركة بدرء التي 
افا الاو وا ها ا ا 

ومن هذا ثري آنه لا الأتصار كان غير مسين القيام تما سماة الكافب 
واجبهم العسكري» ولا النبي كان قلقًا على الإطلاق بسبب هذا الأمر» بل سارع 
الأنصار من فورهم حينما أحسوا أن الرسول يريد أن يعرف موقفهم فأعلنوا آنهم 
مستعدون حتى لخوض البحر لو طلب الرسول صلى الله عليه وسلم منهم ذلك» ثم 
أتبعوا القول بالتنفيذ. وقد كان عددهم في بدر كبر من المهاجرين بكثيرء إذ بينما لم 
نة وون دا ومان رحلا ن أنه فد شك هن ا تار انان ووا 
وجلاثون: منهم واحد وستون أوْسيًاء ومائة وسبعون خزرجيًاء وذلك حسب الإحصاء 


الذي في سيرة ابن هشام9.. 


(1۸) انظر «مغازي رسول الله صلى الله عليه وسلم» لعروة بن الزبير/ جممع وتحقيق د. 
محمد مصطفى الأعظمي/ ٠١١‏ وما بعدهاء و١٤٠‏ وما بعدهاء و«المغازي النبوية» لابن 
شهاب الزهري/ 1٠۲‏ وما بعدهاء و«كتاب المغازي» للواقدي/ تحقیق د. مارسدن جونز / 
۱ وما بعدهاء و۲٥٠‏ وما بعدهاء وسیرة ابن هشام/ ۰٦۱۰/۱‏ 1۷۷ وما بعدهاء و1۸1 
وما بعدها. 

(1۹) اتظر سيرة ابن هشام/ .۷۰1/١‏ وقد أورد ابن هشام بالتفصيل أسماء المشاركين 
في بدر من كل من الفريقين في الصفحات من 1۷۷ إلى .۷٠١‏ وانظر في ذلك أيضًاً مغازي 
عروة بن الزبیر/ ۱٤١‏ - ۰۱۰۹ ۲۲۸» ومغازي الواقدي/ ۱۰۲/۱ ۱۷۲. 


ويعلن بوهل تغاطفه مع المنافقين. الذين يدعي بهتاتًا وافتراء نهم گانوا 
محرومين من حقوقهم(“)ء رغم أنه على طول المادة التي أسندت إليه الموسوعة كتابتها 
عنهم لم يستطع أن يقدم مثالا واحدا على هذا الحرمان المدعى» بل بالعكس ذكر 
عدا من أفعالهم ومواقفهم الدنيئة (وذلك قبيل غزوة أحدء وفي أثناء غزوة الخندقء 
وقبل الانطلاق إلى تبوك)ء قائلاً في لذلة شامتة إنهم كانوا من القوة بحيث إنهم قد 
سببوا للرسول عليه السلام أشد الحرج في المواقف العصيبةء ومعقبًا على ذلك بان 
النبي صلى الله عليه وسلم كان حريصًا ألا يدقع بهم إلى معسكر أعداء الإسلام. 

فأين الحرمان من الحقوق إذن؛ لقد وقف ابن أبي قائدهم مع اليهود في غزوة 
بنى قينقاع واجترأً على النبي صلى الله عليه وسلم اجتراء سفيها وأسفر بغدائه له 
عليه السلام ولدينه وظل وراءه حتى عفا الرسشول عن جريمتهم المتمثة في اعتدائهم 
الأثيم السافل على كرامة إحدى حرائر المسلمين في سنوقهم وقتلهم رجلا مسلمًا هب 
للدفاع عنها وعن كرامتها وعرضها وخيانتهم للعهد الذي كتبه رسول الله صلى الله 
عليه وسلم بين طوائف المدينة بما فيهم بنو قينقاع أن يكونوا يدا واحدة على من 
سواهم وإظهارهم العداوة للمسلمين وتأهبهم لقتالهم» واكتفى عليه السلام بإجلائهم 


عن المدينة0). 


//٤١١ )۷٠(‏ مادة «المنافقون». 

. /۰ )۷( 

(۷۲) انظر مغازي الواقدي/ ۱۷١ /١‏ وما بعدهاء وسيرة ابن هشام/ ۲/ ٤١‏ وما بعدها. 
ومن قبل اجتراً ابن أبي على الرسول عندما نزل من فوق حماره وهو مار به جالسًا عند 
حصنه ليسلَم عليه هو ومن معه وليحدثهم في الإسلام» فرد عليه بانه ينبغي أن يجلس في 
بيته ومن يرده يات إليه حيث هو بدلاً من الطواف على الناس ومضايقتهم بحديثه عن 
الإسلام. انظر مغازي ابن شهاب الزهري/ ۱۸٠‏ ١۸ء‏ وسيرة ابن هشام/ ٥۸٦/۲‏ _ 
AA‏ 

ت 


وفي غزوة أحد نرى المنافقين بقيادة ابن أبّيء وكانوا يمثلون ثلث الجيشء 
دون الاو وون ادرا هم رغم ا كاه فة ۲ تخ قار لكوع مر اة 
وملاقاة قريش» الذين أتوا بقيادة أبي سفيان. وهذه خيانة عظمى» ومع ذلك تركهم 
الرسول بلا أي عقاب. ثم يأتي بوهل فيتباكى على حرمان هؤلاء الأنذال من 

وعندما قبل بنو النضير الجلاء عن المدينة بعد الحصار الذي ضربه المسلمون 
على حصونهم إثر المؤامرة الغادرة التي بيتوا فيها قتل الرسول صلى الله عليه وسام 
نجد ابن أبي ورفاقه يتصلون بهم ويحرضونهم على عدم مغادرة الماينة واعدين إياهم 
بأنهم سيحاربون النبي معهم ولن يسلموهم أبدا. ومع ذلك # يفكر الرسول الكريم 
في معاقبتهم برغم هذه الخيانة البلقا .١‏ 

وفي غزوة الآحزاب ترك بعض المنافقين المسلمين في عز المعركة ولحقوا 
بديارهم خارج المدينة(). ومرة أخرى لا يفعل لهم الرسول شينًاء ثم بعد ذلك يقال 
إنهم كانوا محرومين من الحقوق. 

ولم يكتف المنافقون بهذاء بل كانوا يعملون على النيل من النبي عليه السلام» 


فوصغفه بعضهم بانه «أذن»» أى ساذج من السهل خداعه والتأثير عليه بالوشايات 


(۷۲) انظر «مغازي رسول الله صلى اله عليه وسلم» لعروة بن الزبير/ ١١٠١ء‏ و«المغازي 
النبوية» لابن شهاب الزهري/ ۷۷ ومغازي الواقدي/ ۲١١ /١‏ وسيرة ابن هشام/ ۲/ 
٤‏ 

)۷١(‏ انظر الآيات ١۷ - ١١‏ من سورة «الحشر» ومغازي عروة بن الزبير/ ١١٠١ء‏ ومغازي 
الواقدي/ ۳۹۸ وسيرة ابن هشام/ ۱۹۱/۲ .۱۹٤‏ 

)۷١(‏ الأحزاب: وما بعدهاء ومغازي عروة/ ۰۱۸٤‏ ومغازي الواقدي/ ٤١۳‏ وسيرة ابن 
هشام/ ۲۲۲/۲. 


ص٥‎ 


الفارغة. كما أخذوا يسخرون من القرآن الكريم"). ويسامحهم الرسول هنا أيضا 
فلا يفعل لهم شينًا. 

كذلك ففى الوقت الذى خرج فيه كل القادرين على الحرب من المسلمين 
متوجهين إلى تبوك نجد المنافقين وعلى رأسهم ابن أبي يتخلفون متعللين للنبي بأعذار 
عجيبة لا تخلو من تهكم وسخرية. بل إن بعضهم قد خطط لقتل الرسول في الطريق. 
ولكنهم فشلوا . ويتركهم الرسول آنئذ فلا يفعل لهم شينًا». 

ولابن أبي كلمة خطيرة معروفة تجاوز فيها كل الحدود أراد بها إلى إثارة 
الفتنةء إذ حدث في طريق العودة من غزوة بني المصطلق آن أحد انُهاجرين قد 
اختلف مع أحد الأنصار عند الماءء فغاظ ذلك ابن أبي وقال مهددًا: فإ أن رجعتا إلى 
المدينة يخر جن الأعز منها الأذل € بقضد آنه خن بل المذيتة وف تطرد 
الرسول عليه السلام والمهاجرين منها ويعيدهم إلى بلادهم. وهذه من أخطر الفتن في 
أي مجتمع» إذ من شأنها أن تشعل حربًا مدنية بين طوائُفه. ورغم ذلك يعفو عنه 
النبي ولا يفعل له شينًا. 

ان حا لا سی أن بد الله بن أبي قد تولّى كبر حديث الإفك وأخذ يشيع 
الاتهامات الظالمة لعرْض أحب زوجات النبي إليه. والمشهور في الروايات وعند العلماء 


الكة ١١‏ وا تحبفا وا شاب ل هذه ابات في الجر لاحن كف 
التفسير. 

(۷۷) مغازي عروة/ ۲۲۰ - ۲۲۱ وسیرة ابن هشام/ ۵۱۹/۲ ۵۱۷ ٥۲٤‏ ١۲۵٥ء‏ 
و«جوامع السيرة» لابن حزم/ تحقيق د. إحسان عباس ود. ناصر الدين الأسد/ ٠٠١‏ - 
١‏ و«إمتاع الأسماع» للمقريزي/ .٤٠٥٠٥ ٤٤١‏ 

(۷۸) المنافقون: ۸. وانظر مغازي الواقدي/ ٤٠٠٥/۲‏ وما بعدهاء وسيرة ابن هشام/ ۲/ 
٠۰‏ و«جوامع السيرة» لابن حزم/ ۲۰٤‏ ۲۰۵. 


أن الرسول لم يعاقبه على ذلك. 

وقد أخرجت هذه المواقف الدنيئة الجبانة ابن ذلك المنافق عن طوره» وكان 
شابًا مؤمتًا نبيلاء فعرض على الرسول صلى الله عليه وسلم أن يقتل أباه ويريح 
الإسلام والمسلمين من شرهء لكن النبي الكريم رفض ذلك وأعلن أنه سيكرمه ما بقى 
معهم. وقد مر ذلك في هذا الكتاب» وهو معروف للكافة. 

ورغم ذلك كله يتظاهر بوهل بالحزن على أولئك المنافقين والرثاء لحرمانهم من 
حقوقهم. والحقيقة آنه مغتاظ أشد الغيظ من ترددهم وعدم انتهازهم الفرص التي 
سنحت لهم للتخلص من الرسول وتدمير الإسلامء وكذلك من تخليهم في وقت الجد 
عن بني النضير بعدما مَنَوْهم الأماني وأكدوا لهم أنهم سيقفون إلى جانبهم 
ويحاربون النبي إن حاربهم ولن يسلموهم أبدا. فهذا هو الذي يغيظ بوهل شد 
الغيظ. وليس ذلك تخمينًا مني» فقد قاله في مقالته التي نحن بصددها(“). ويكفينا 
هذا أقرفة مرققه ومشاعرة وها موق وشاع 9 تشرقان ضماخههاة ذا كق آنه 
يتخذ جانب النفاق وأهلهء والنفاق مبغوض من كل حر كريم منذ كانت الخليقةء 
وسيظل كذلك ما دام هناك شيء اسمه «قيم كريمة» في هذه الدنيا. 

ومن المنافقين إلى مسيلمة الكذاب» الذي كتب المادة الخاصّة به بوهل أيضًاء 
وتباكى فيها عليه كما تباكى على المنافقينء وافترى فيها الكذب على التاريخ كما 
صنع في مقالته الآنفة الذكر وفي كل مقالة له في الموسوعة. 

يذكر بوهل أنه حسب الرواية الشائعة فإن مسيلمة قد ظهر كنبي عقب وفاة 


الرسول عليه السلام» ثم يعقب قائلاً إن هناك رواية أخرى تقول إنه بدأ عمله النبوي 


(۷۹) انظر تفسير القرطبي/ ٠۲١٠/٠١‏ وإبراهيم علي سالم/ النفاق والمنافقون في عهد 
رسول الله صلی الله عليه وسلم ودور الیهود/ ۲۱۲. 


.۱/٤١١ )۸۰( 


قبل الرسول(٠.‏ وهو يتمسك بهذه الرواية مشيرًا إلى ما ورد من أن أعداء الرسول 
قد اتهموه بأنه يتعلم من رجل من اليمامة اسمه «رحمن»» ثم يضيف أن مسيلمة كان 
یقول إنه یتلقی وحیه من الرحمن» بل هو نفسه کان یسمی «رحمن»» ونه قد اقترح 
على الرسول عليه السلام تقسيم السلطة بينهما أو توريثه إياها بعد موته. وهو ما 
يعني أن مسيلمة كان يحتل في اليمامة مكانة كالتي كان يحتلها النبي في المدينة. ثم 
يذكر أن الأقوال المنسوبة إلى مسيلمة تشبه الوحي المكي المبكر بقصّر جَمله 
المسجوعة وأقسامه الغريبةء ولا علاقة بينه وبين القرآن المدني في شيء. ويركز بوهل 
على أن بني حنيفة كلهم قد حاربوا في صف مسيلمة في معارك الردةء مما يدل على 
آنه لم يكن نبيًا مبتدنًا في ذلك الوقت بل لا بد أن يكون قد مضى عليه في هذا العمل 
زمن طویل۸. 

وتعقيبًا على ما قال ذلك المستشرق نقول إن ما يسميه ب «الرواية الشائعة» 
تذكر أن مسيلمة قد ادعى النبوة في عهد الرسول عليه السلام لا بعد وقاته» فقد طلب 
منه عليه السلام أن يشركه معه في النبوة وأرسل له خطابًا بهذا المعنى» وكان رد 
النبي الرفض المطلق/. وهذا طبيعي» لأن أمر النبوة ليس إليه ولا إلى أحد من 
البشر بل إلى اللهء الذي هى سبحانه أعلم حيث يجعل رسالته. 


أما بالنسبة للرواية الأخرى فإن الكاتب لم يكن أمينًا فى نقلهاء فقد ادعى أن 


)۸١(‏ # تقول الروايات إنه «ظهر كنبي» أو «بدأً عمله النبوي» وإنما تصف الواقع فتذكر 
أنه ادعى النبوة. ولكن المستشرق الأمين يحرف الكلم عن مواضعه وراثةٌ عن أسلاقه 
الأولينء الذين مردوا على تحريف النصوص المقدسة وتزييفها. 

۱/٤١١ )۸۲(‏ - ۲/ مادة «مسيلمة». 

(۸) انظر سيرة ابن هشام/ ٠1١١ ٠٠٠ ٥۷1/١‏ والمقريزي/ إمتاع الأسماع/ 
۰٥۰۹ ۰۸۱‏ وأحمد زکي صفوت/ جمهرة رسائل العرب/ 1۷ - 1۸. 


ااك ف مو الان اه تم من وجل من الات اسه الرحن: علي 
حین أن كل ما جاء هو أنهم حينما ذكر القرآن لهم من أسماء الله تعمالى اسم 
«الرحمن» کان ردهم عليه نهم 9 يعرفون إل رحمن اليمامة(). ولم یات أنهم اتهموه 


(A٤١‏ انظر اللبري والبغوي و ااهل ألآبة 0 هن سورة «الرعد» والآبة 1 من سورة 


«الفرقان». وقد أحال بوهل على هذين الم جعين مدعيًا أن فيهما اتهام قريش للنبي عليه 
السلام بأنه يتعلم من رحمان اليمامة هذا. وهو كاذم عار عن الصحة تمام العري. وفي 
بة يتسال ذلك العالم الباكستاني في تعليقه على 


ر جم مشعماء حمل التالقرآن ای الف لل 


ا ر 6ا 0 ا رجه وهل كان اشودالرشن» لفظا جديا 
ne00 ¢‏ اu)‏ على المرب آنذاك؟». وييدى أن الأمر كان كذلك بالنسبة لمشركي 
قريش على الأقل أو أنهم لسبب لا نعرفه كانو! يكرهون استخدام هذا الاسم. ذلك أنه قد 
قأبلتني هذه التسمية في شعر جاهلي» كقول عمرو بن عبد الجن: 

وما سبح الرحمن في كل ليلة أبيل الأبيلين المسيح بن مريما 
(خزانة الأدب/ »)٠١ /٣‏ وقول الأعشى: 

وما جعل الرحمن بيتك في العلا تاه فر ال اء اترم 
(ديوان الأعشى/ شرح وتعليق د. محمد محمد حسين/ القصيدة رقم »)٠١‏ وقول سويد بن 
أبي كاهل اليشكري: 

كب الرحمن» والحمد له سعة الأخلاق فينا والضلَمُ 
(د. أحمد الحوفي/ الحياة العربية من الشعر الجاهلي/ ١١١)ء‏ وقول عمرو بن زيد بن 
تفیل: 

اک ا الیک ر زفي الرں الف 
(سيرة ابن هشام/ ١)وإن‏ كان نولدكه يفسر ذلك بأن المسلمين قد استبدلوا كلمة 
«الرحمن» بكلمة أخرى وثنية بدافع من تحرجهم الديني (انظر «دراسات المستشرقين حول 
صحة الشعر الجاهلي»/ ترجمة د. عبد الرحمن بدوي/ .)١‏ لكنه لم يحاول أن يبين لنا 
الكمة المستبدلة في نظره والتي ينبغي أن تكون اسم أحد الآلهة الوثنيةء وهو ما يجعل رأيه 
مجرد تخمين لا قيمة له تذكر» ويبخاصة أن لفظة «الرحمن» قد تكررت في الشعر الجاهلي 
ولم ترد مرة واحدة كما يفهم من كلامه. 

ا ا و ا ا 


بالتعلم منه. وكيف يتهمونه بذلك وهذا «الرحمن» في اليمامة» وهو صلى الله عليه 
وسلم في مكة يعيش بين ظهراتيهم صباح مساء لم يفارقهم» اللهم إلا مرة واحدة إلى 
الطائف على ما هى معروف؟ كذلك لى كان المشركون اتهموه بذلك لذكره القرآن ور 
عليه. ولكن ليس في القرآن إلا اتهامهم له بالتعلم من بعض الأعاجم(*٠.‏ أما العرب 
فلم يقل المشركون إنه يتعلم من أحد منهم. 

إذن فبوهل قد عبث بالروايات وزور فيها ليصل منها إلى شيء في نفسهء 
وهیهات! ومع هذا فسوف نمضي في مناقشة دعواه رغم ما ثبت من خيانته لأمانة 
العلم والقلم ورغم ما ظهر من أن الأساس الذي أقام عليه دعواه أساس لا وجود له 
فنقول إنه لا يمكن أن يكون مسيلمة قد ادعى النبوة قبل بعثة محمد صلى الله عليه 
وسلم ولا لکذبه قومه کما کب النبی قوم لإتیانه إیاهم بامر جدید لیس لهم به عهد» 
أو لما كذبت قريش النبي لأنهم لم يكونوا ليروا في نبوته في هذه الحالة شينًا غريبًاء 
بل بالعكس كانوا سيرحبون به كمنافس قبلي لنبي بني حنيفة. اما ظهور مسيلمة في 
قبيلته بعد أن اشتهر أمر الإسلام فهو وضع مفهوم» لأنهم رأوا في رسالة محمد 
مجدا قرشيًا فظنوا أنه يمكنهم إحراز مث هذا المجد بالسير وراء مسيلمة. وإن 
رسالة هذا الكذاب لتؤكد ذلكء إذ ورد فيها أن «لنا نصف الأرضء» ولقريش نصف 


= أما عبد الله يوسف على فقد علق (في ترجمته الإنجليزية للقرآن) على الآية ٠١١‏ من 
سورة «الإسراء» بأن اسم «الرحمن» كان جد بغيض بالنسبة لمشركي العرب على ما تشير 
الآية ٠٠‏ من سورة «الفقرقان» والاية ۳١‏ من سورة «الأنبياءء»» ولذلك أبرز القرآن هذه 
التسمية الإلهية إبرارًا. وهذا صحيح. ونضيف إلى ذلك الآية ٠١‏ من سورة «الرعد» التي 
تقول إن المشركين كانوا يكفرون بالرحمن. والملاحظ أن استخدام اسم «الرحمن» في 
القرآن الكريم على كثرته (۷ه مرة) يكاد أن يكون مقصورًا على الفترة المكية. 

.٠١۳ النحل:‎ )۸٥( 


الأرض» ولكن قريشاً قوم يعتدون»٠.‏ 

وعلاوة على ذلكء فإن كلام مسيلمة عن حقه في شركة محمد في نبوته لقاطع 
في أن كذاب بني حنيفة إنما ادعى النبوة بعد النبي (وكان ذلك في أواخر حياته عليه 
السلام) لا قبله. قال: «من مسيلمة رسول الله إلى محمد رسول الله: سلام عليك. أما 
بعد فإني قد أشركت في الأمر معك». ول كان قد تنبا قبل بعثة الرسول عليه السلام 
لتغيرت صيغة الخطاب على النحو التالي: «أما بعدء فإنك قد أشركت في الأمر 
معي». ما فة الطاب الحا فلن لها معت إلا أن مخضا هو الأضل وان 
مسيلمة قد لحق به وأشرك معه. 

ثم ماذا يقول بوهل في مجيء بني حنيفة إلى الرسول في عام الوفود وإعلانهم 
إسلامهم وفي صحبتهم مسيلمة؟ هل كانوا يفعلون ذلك لو أن مسيلمة قد تنبا وآمنوا 
هم به وتابعوه؟ 

وإن الأساس الذي أقام عليه مسيلمة دعواه في النبوة ليتسق مع هذا أيما 
اتساق» فقد کانت حجته لقومه بعد عودته معهم من وفودهم على النبي أنه صلی الله 
عليه وسلم قال في حقه عندما أخبروه أن معهم رفيقًا لهم تركوه مع رحالهم: «إنه 
ليس بشَركم مكانًا»» وقد عنى النبي صلى الله عليه وسلم أن بقاءه يرعى شؤون 
الدواب لا يقلل من أهمية مشاركته في وفد قومه» لكن مسيلمة زعم أن هذا يعني 
موافقة محمد على إشراكه معه في أمر النبوة0٠.‏ 

أما اتخاذ بوهل متابعة بني حنيفة كلهم لمسيلمة في معاركه مع جيش المسلمين 


أثناء حروب الردة دليلاً على أنه لم يكن نبيًا مبتدنًا في ذلك الوقت بل لا بد أن يكون 


.٠٠٠/۲ ابن هشام/ السيرة النبوية/‎ )۸١( 
.٥۷۷ ٥۷1/۲ المرجع السابق/‎ )۸۷( 


ا ت 
قد مر عليه في ذلك الأمر زمن طويل فهو حجة داحضةء فإن كل المتنبئين قد شايعهم 
أقوامهم جميعهم تقريبًا في ردتهم ومحاربتهم جيوش المسلمين, ولم يقل أحد ولا 
بوهل نفسه بأنهم قد تنبأوا قبل الرسول عليه السلام. 

كذلك هل كان النبي عليه السلام سيترك مسيلمة كل هذا الوقت الطويل دون 
أن ينذره بلزوم الطاعة والرجوع عن دعواه ثم يغزوه هى وبني حنيفة إن لم يدخلوا في 
الإسلام؟ إن الذي حدث هو أن مسيلمة قد ابتداً يتحدث عن أنه أشرك في الأمر مع 
النبي في أواخر حياته صلى الله عليه وسلم» ولم يتابعه بنو حنيفة على هذا النطاق 
الواسع وبهذه الجرأة إلا بعد وغاة الرسول الكريم. وقد كان أهم عضد له في ذلك هو 
الرجال بن عنفوةء الذي كان في البداية من أشد المسلمين تحمسنًا للدين وتفقها فيه 
وحفظًا لکتابه۸). 

وتبقى مشابهة الأقوال التي أثرت عن مسيلمة للوحي المكيء وهي دليل آخر 
على أنه متابع للنبي عليه السلام وأنه لم يمر عليه في التنبؤ طويل وقت» وإلاً لحاول 
تقليد الوحي المدني كما حاول تقليد الوحي المكي. 

هذا هو القول الفصل في هذه المسالة بالوثائق والمنطق التاريخي والعقلي 
السليم. أما مزاعم بوهل فقد آراد بها فيما يبدو إلى هدفين: الأول زعزعة الثقة في 
المرويات الإسلامية وإيهام القارئ أن التاريخ الإسلامي تاريخ مجرّح. والثاني أن 
محمدا إذا كان قد قال إنه نبي فإنه إنما كان يجري على سنة سلف له هو مسيلمةء 
٠‏ . ولم يكن نبيا حقًا من عند رب العالمين. 
بقيت كلمة أخيرةء وهي أن مسيلمة قد كذب نفسه بنفسه عندما اغترف بنبوة 


ماد مى هذ اغراف أن ها رل ته فى مس هى الق ل ريت ف 
إذ معنى عتر : في مسي یب في 


(۸۸) انظر السهیلي/ الروض الآنف/ ۰۲۲٥/۲‏ وطبقات ابن سعد/ .٠٠١/١‏ 
\VY 2‏ جت یچب ج سے م شش وس شی ب —“ سے ینام م ا و 


ما دام رسولاً من عند الله. وقد وصفه محمد بالكذب ولم يعترف به أبدا رسولاً. كذلك 
ينبغي الإشارة إلى أن سجاح المتنبئة التي تزوجت مسيلمة قد عادت إلى الإسلام 
بعد هلاكه. وهذا دليل آخر على كذب متنبئ بني حنيفة. 

وفي مادة «القدس» يقول بوهل أيضنًا إنه عندما استولى ابن الزبير على مكة 
خاف عبد الك بن مروان أن يقنع غريمّه الحُجّاج الشاميين أو يجبرهم على 
الانضمام إليه» فمنعهم من الحج» لكنه عندما ذكروه بأمر النبي الحاسم (يقصد 
وجوب الحج) آمرهم بالحج إلى صخرة بيت المقدس المقدسة وقرأً عليهم حديكًا 
للرسول يرويه الزهري المحدث جاء فيه أن مكة والمدينة وبيت المقدس هي جميعا 
أمكنة للحج لها نفس المكانةء وإنه من أجل هذا الغرض بنى قبة فوق الصخرة التي 
عرج منها النبي إلى السماء. ثم أضاف أن عبد املك عندما بنى هذه القبة قد حرص 
على أن تتفوق في جمالها على كنيسة القيامةء وأن ذلك يتسق مع أهدافه العامة. وقد 
أحال بوهل في ذلك إلى اليعقوبي والبلاذري وياقوت الحموي وابن الأثير“. 

وقد بحثت هذا الأمر فوجدت أن اليعقوي قد ذكر فعلاً هذاء وتابعه عليه بعض 
من جاء بعده. ولكن اليعقوبي شيعي يهمه أن يشوه صورة بني آمية ويشكك في 
دينهم. ولسنا نريد الدفاع عن بني أمية أو عبد الممك» ولكننا تنشد الحقيقة. وقد 
لاحظت أن المؤرخين السابقين على اليعقوبي لم يذكروا شينًا عن هذا الموضوع» فما 


۲/۲۷١ )۸۹(‏ و١۲۷//‏ مادة «القدس». وانظر أيضًا مادتي «المسجد الأقصى»/ 
۲ و«الطواف»/ ./۸١‏ وقد وجدت ظَقَّر الإسلام خان» للأسف, يردد أيضًا هذا 
الكلام ويسوقه دون أن يذكر أي مصدر أو مرجع» وذلك في كتابه «تاريخ فلسطين القديم 
منذ أول غزو يهودي حتى آخر غزو صليبي»/ ١١ء‏ رغم كل نقاط الضعف التي يعج بها 
ذلك الادعاء كما سنبينه في الفقرات التالية. 


اليعقوبي المتوفى في عام 4۲ هھ فیتحدث عنه في کتابه؟ 

كذلك فإن اليعقوبي قد ادعى أن الأمر قد استمر على ما صنع عبد الملك طيلة 
أيام بني أمية(. “» مع أنه هى نفسه قد ذكر أن عبد الملك ذاته قد حج بعد ذلك إلى 
بیت الله الحرام» وأن الحجاج قد أعاد بناء الكعبة فى عهده“). فانظر إلى هذا 
عيد الملك كما كان(١.‏ وهذا هو الذي يتمشى مع المنطق,» إذ ماذا تعنى البيعة التى 
يدعي اليعقويي أن عبد ال ملك خشى أن يأخذها ابن الزبير من حجاج أهل الشام؟ 
فليبايعوا بالسنتهم ولا يلتزموا بها ما داموا قد أجبروا عليها. هل في هذا أي 
مشكلة؟ 

ولقد كان عبد الملك من طلاب العلم والحديث قبل توليه الخلافةء وكان دينا. 
ومن غير الممكن الظن بآنه يقدم على مثل ذلك الإلحاد بهذه البساطة. ثم هل كان 
الما يسكتون غلى ذلك فلا مشتتعوا عليه ولا بتخذه اين الزتر اكا يطعن اة غب 
الملك ويثى أمية جميعا؟ ولقد كان من علماء ذلك العصر عروة بن الزبير آخو عبد الله 


ومصعب» فلماذا لم يذكر ذلك ويفضح هذا الإلحاد فى الدين؟ بل ها هى ذا عبيد الله 


.۲۱۱/۲ انظر تاریخ الیعقوبي/‎ )٩۰( 

)٩١(‏ السابق/ ۲۷۲/۲ - .۲۷١‏ وانظر أيضًا تاريخ الطبري/ حوادث ١۷ه.‏ والسيوطي/ 
تاریخ الخلفاء/ .٠٠٠‏ 

(۹۲) انظر د. شفيق جابر أحمد محمود/ تاريخ القدس/ ۲١۲‏ ود. عبد المنعم ماجد/ 
التاريخ السياسي للدولة العربية - عصر الخلفاء الأمويين/ .۱۸۹/١‏ وانظر كذلك د. محمد 
ضياء الدين الريس/ عبد الملك بن مروان والدولة الأموية/ ۱٤١‏ ۔ ١٤ء‏ حيث بذكر ما جاء 
في المصادر القديمة من أنه كانت هناك في الحج أربعة ألوية: لواء محمد بن الحنفية 
وشيعته» ولواء للحرورية» ولواء لبني أميةء إلى جانب لواء عبد الله بن الزبير. 

)( آنظن قات ا غ E‏ و یر/ ٤-٤4‏ 

E‏ ا 


o oeoCeCeCene‏ گگگ 
ابن قيس الرقيات شاعر الزبيريين قد هاجم عبد الملك وهجاه ولجاً إلى التفزل 
الفاح ق اة ريج ابه الوليد وضور ذلك في هيه متام ال ف مها كل ما 
يشتهيه الرجل من المراة9)ء ورغم ذلك فليس في شعره أي شيء عن تلك الفعلة 
المنسوية إلى عبد ال ملك عند اليعقوبي ومن شايعه. أفكان ابن قيس يفلت هذه الفرصة 
أو يفلتها الزبيريون فلا يحضونه على فضح عبد الملك وبني أمية بسببها في شعره؟ 
لقد ارتج العالم الإسلامي قفا نقل فقط القر اط الخجل الأسوة الى هجن 
ارتجاجًا شديداء وعد ذلك داهية الدواهي. أفمن الممكن إذن أن نصدق أن ما صنعه 
عبد الملك» وهو أفدح مما صنعه القرامطة عشرات المرات (لأنه هدم لأحد أركان 
الإسلام الخمسة)» قد مر على الضمير الإسلاميء وكان لا يزال في ذلك الوقت غضا 
لقرب عهده بالرسول والوحي» دون أن يحركه ويدفع المؤرخين والعلماء إلى الكتابة عنه 
واستنکاره؟ ۰ 
والزهري» هل كان العلماء ورجال الحديث سيسكتون عن ممالأته للالحاد فلا 
یشنعون عليه بل یظلون يأخذون عنه الفقه والحدیث وکأن شینًا لم یکن؟() لقد کان 
الزهري من الأئمة الشجعان الذين لم يكونوا يطأطئون رؤوسهم لأحد» وكان له مع 
هشام بن عبد املك موقف في منتهى القوة و الجراءة جَبّهه فيه بما في نفسه لم يور 
أو يوارب). فمثل هذا العالم لا يمكن أن يمال عبد املك على ذلك الإلحاد المنسوب 
)۹٤(‏ دیوان عبید الله بن قیس الرقیات/ تحقیق د. محمد یوسف نجم/ ۱۲۱ .٠۲٤‏ 


وانظر تغزله أيضنًا في آم البنين/ ٠۷١ ٠٠١ ٠٤١‏ - ١١۷١ء‏ وفي امرأة عبد املك نفسه/ 
۸ وما بعدهاً: 

)٠١(‏ بالعكس أثنى عليه العلماء ثناء شديدا. انظر ما أورده د. رعوف شلبي من أقوال 
العلماء فيه في كتابه «السنة الإسلامية بين إثبات الفاهمين ورفض الجاهلين»/ ۲١٠‏ - 
۷ ود محمد عجاج الخطيب في كتابه «السنة قبل التدوين»/ .٠٠١ - ٤۹۸‏ 

-۲١۴۳ انظر د. رعوف شلبي/ السنة الإسلامية بين إثبات الفاهمين ورقض الجاهلین/‎ )۹١( 


زور إليه. وهذا كله لو صح أنه كان على اتصال بعبد الملك أثناء صراعه مم 
الزبيريين على الخلافة. أما والزهري لم يتصل بعبد املك إلا حوالي سنة ۸٠‏ ه» آي 
بعد وفاة ابن الزبير وعودة مكة إلى يد الأمويين بسبع سنين على الأقل")ء فهذا أكبر 
دليل على أن ما قيل عن الزهري في هذه القضية هو كلام مزور لا يلتفت إليه. 

أما بوهل فتأبى له أمانته إلا أن يعبث بالنصوص كعادتهء إذ يزعم اال 
قد قال إن مكة والمدينة وييت المقدس كلها ا نفس المكانة. وهذا كذب 
بواح» إذ كل ما جاء في الحديث هى أن الرحال لا تشد إلا إلى ثلاثة مساجد: المسجد 
الحرام» ومسجد النبي بالمدينة» والمسجد الأقصى0.. وشد الرحال هى الزيارة» وهذا 
شيء والحج شيء آخر. لكن المستشرق الأمين تأبى له أمانته إا التلاعب بنص 
الحديث والعبث به حسبما يملي له هواه المريض. كذلك ا يمكن أن تكون حجة أهل 
الشامء في نقاشهم المزعوم مع عبد الملكء هي أن الرسول قد أمرهم بالحج إلى 
الكعبةء لأن ذلك ليس أمرا من الرسول بل هو أمر إلهي نزل به القرآن الكريم» وكل 
ما فعله محمد عليه السلام هى أنه قد بلغ المسلمين ذلك ضمن ما بلغهم إياه من آيات 


الوحي الكريم). ولكن أمانة بوهل قد أبت هنا أيضً ۷ أن توحى للقارئ الغريى أن 


= ومقدمة د. سهيل زكار مغازي الزهري/ ۲۹ء ود. حارث سليمان الضاري الذي تاقش 
في كتابه «الإمام الزهري وأثره في السة»» دعوى ممالاة الزهري لعبد ا لك بن مروان على 
تحويل الناس من الحج للكعبة إلى الحج لصخرة بيت المقدس ورد على هذا الهراء. 

)۷( انظر «التاريخ الصغیر» للبخاري/ ٩۳‏ و«تاریخ دمشق» لابن عساکر/ »٤۹۱/۲۱‏ 
ود. مصطفى السباعي/ السنة ومكانتها في التشريع الإسلامي/ ٠۲۸‏ ود. محمد عجاج 
الخطت ر الا فل الت 0 

)۸( هذا هو ما.جاء عند اليعقوبي/ ۲۱۱/۲. بيد أن بوهل قد عبث بالنص وصاغه على 
هواه. 


= خ اليعقوبي: «تمنعنا من حج بیت الله‎ E SO SRS هذا‎ )۹٩( 
تښ می ی کہ ا اک ج کک ی ی چ کو ی ی ت که چ ا شک ت‎ E SEE. ١ AE 


المسلمين هم أيضسًا يعتقدون أن الإسلام هى من صنع محمد وأن أوامر الإسلام 
وتواهيه إنما هي من عند محمد. 

إذن فبوهل قد طرح منطق العقل وكذلك الحاسة النقدية التاريخية وراء ظهره 
وعض مع جولدتسيهر بكل أسنانه على هذا الخبر المجرّح» لا لشئ إل لأنه يسيء إلى 
الإسلام ورجاله. وليس هذا من العلم ولا تحري الحقيقة في شيء. 

هذاء وقد رفض فريق من المستشرقين أنفسهم ذلك الخبر» مثل يوليوس 
قلهاوزن» الذي رأى أن اهتمام عبد ال ملك بتجميل المسجد الأقصى إنما هو يرجع إلى 
رغبته في جعله اروع مما كان بسبب قداسته في الإسلام. كما ذكر أن فكرة إحلال 
بيت المقدس محل مكة بالنسبة للمسلمين هي فكرة ا يمكن تنفيذها( ). وكذلك رفض 
فا ال کوان ورای ذلك ا سق أن فنا س انشتمرار حع آهل الكبام الى 
البيت الحرام في عهد عبد الملك(٠.‏ 

وقد رأى المقدسي أن فد ا توت ا لاقي انها راد أن في 
على ما يمكن أن تخْلّفه كنيسة القيامة في نفوس المسلمين من أثر٠.‏ ومع ذلك 
فالمؤرخون الكبارء أمثال الطبري وابن الأثير وابن عساكر وابن خلدون» يقولون إن 


الذي بنى قبة الصخرة إنما هى الوليد بن عبد الملك لا أبوه"٠ء‏ أي أن المسالة كلها 


= المحرم وهو فرض من الله علينا؟»» لكن المستشرق الأمين قد لوى الكلام وحرفه عن 

ا ی کا فل اد هجن فق فة الفران لكر 

( انر كاب تاوت ادو الفرعةه ر رة ب مح هبد الهاي بى را 200 2۷ 

(۱۰۱) انظر د. شفیق جابر آحمد محمود/ تاریخ القدس/ ۲۰١‏ . 

59 انظر د عب المنعم ماجد/ التاريخ السيامن النولة العربية عضر الخلفاء 

الأمویین/ ۱۸۹/۲. 

( 0ق آبرز هذ النقلة من الكتاب القاصرين د مصطقى الشباعي (السنة ومكانتها 

في التشريع الإسلامي/ ۲۱۷)» ود. محمد عجاج الخطيب (السنة قبل التدوين/ .)٠٠٠‏ 
esase‏ کی = ۷۷ س 


عرااك في غير معترك. 


وفي الترجمة لإبراهيم الدسوقي يخطئ الكاتب في وصف «دسوق» التي 
ينتسب إليها المترجّم ويوجّد بها ضريحهء بأنها قرية9٠).‏ والصواب أنها مديثة 
تجارية مشهورة. ومركز من مراكز محافظة كفر الشيخ المهمة. 

وفي المادة الخاصة ب «الشرك» يدعي بيوركمان على الشيخ مخمد بن عبد 
الوهاب وأتباعه أنهم يرون كل من عداهم من المسلمين مشركين,ء وأنهم يعدون 
الاستخارة من شرك العادة(٠).‏ وهى حين يقول ذلك لا يذكر أي مرجع من مراجع 
القوم بل لا يذكر بين مراجع المادة شيئًا من كتابات الإمام ابن عبد الوهاب أو أي 
من أتباعه. وهذا غريب جد غريب. 

وقد رجعت إلى رسائل الإمام ابن عبد الوهاب» فوجدت أحد أحفاده ينفي 
تكفيره للمسلمين مبيتًا أن هذه فرية نسبت إلى الشيخ وأتباعه تنفيرًا للمسلمين منهم 
وحتًا للدولة العثمانية على محاربتهم٠.‏ وقد وضح هو نفسه هذه المسالة قائلاً إنه لا 
يكفر إلا «من عرف دين الرسول ثم بعدما عرفه سبّه ونهر الناس عنه وعادى من 
فعله... وأكثر الأمةء والله الحمد» ليسوا كذلك»٠).‏ وقد سئل عما يقاتل هو وأتباعه 
عليه ویكکقرون به» فقال إن «أركان الإسلام الخمسة أولها الشهادتانء ثم الأركان 
الأريعة. فالأربعة إن قر بها وتركها تهاوتًا فنحنء وإن قاتلناه على فعلهاء فلا نكقّره 
بتركها. والعلماء اختلفوا في كفر التارك لها كسلا من غير جحود. ولا نقاتل إلا ما 


//۷١ )١١١(‏ مادة «إبراهيم الدسوقي». 

./oé (1۰0) 

/١ انظر عبد الله بن سعد الرويشد/ الإمام الشيخ محمد بن الوهاب في التاريخ/‎ )۱۰١( 
NEY 

(۱۰۷) السابق/ ۲۰۸/۲. 

ک۷ 


أجمع عليه العلماء كلهم وهو الشهادتان .٠٠۸‏ 

وقد كذب من يتهمونهم بتكفير عموم المسلمين وإيجاب الهجرة إليهم على من 
قدر على إظهار دينه وتكفير من لم يكفّر ومن لم يقاتل٠).‏ وقد عاد الإمام رحمه الله 
إلى هذا الموضوع في رسالة أخرى كتبها لابن السويدي أحد علماء العراق قائلا: 
«ما ذكرتم أني أكقّر جميع الناس إلا من اتبعني وأني أزعم أن أنكحتهم غير 
صحيحةء فيا عجبا! كيف يدخل هذا في عقل عاقل؟ وهل يقول هذا مسلم؟ إني أبرا 
إلى الله من هذا القول الذي ما يصدر إلا عن مختل العقل فاقد الإدراك. فقاتل الله 
أهل الأغراض الباطلة»١٠.‏ 

وأما بالنسبة إلى صلاة الاستخارة فقد حاولت أن أعثر على شيء فيما كتب 
الشيغ ابن عبد الوهاب رحمة الله عليه يمكن أن يشتم منه ذلك ولو عن طريق لي 
الكلام إلى غير مراميه فلم أجد شيئًا. وهذا أمر طبيعيء إذ كيف يعد ابن عبد 
الوهاب الاستخارة من الشرك وقد ورد بها الحديث الشريف؟ وما الذي في صلاة 
اا رة فما نكن أو ولولو ريو لته فى اكا شرف إا وع من 
العبادة يتجه فيه المسلم إلى ربه أن يلهمه الصواب فيما هو مقبل عليه من أمر. وهو 
تعبير عن الإيمان باللَّه سبحانه وأنه وحده بيده الضر والنقع وهو وحده الذي يهدي 
ويضل والذي يعلم الغيب. 

كذلك فقد بحثت عن تقسيمات الشرك عند الإمام ابن عبد الوهاب فلم أجد 


(۱۰۸) فتاوى ومسائل الإمام الشيخ محمد بن عبد الوهاب/ جمعها وصححها وقابلها على 
أصولها صالع بن عبد الرحمن الأطرم ومحمد بن عبد الرزاق الدويش/ .١‏ 

.١١ السابق/‎ )۹( 

/۲ عبد الله بن سعد الرويشد/ الإمام الشيخ محمد بن عبد الوهاب في التاريخ/‎ )١١( 
. 


کد کک 


عنده «شرك العادة» هذا الذي ذكره المستشرق كاتب المادة. لقد ذكر الشرك الأكبرء 
والشرك الأصغرء والشرك الخفي. كما ذكر في الشرك الأكبر: شرك الدعوةء وشرك 
النيةء وشرك الطاعةء وشرك المحبة''ء ولم يرد» ولا يمكن أن يردء في أي نوع من 
هذه الشروك الاستخارة بحال. 

هذا من الناحية السلبية. أما من الجهة الإيجابية فإن الإمام ابن عبد الوهاب 
في كتابه «مختصر زاد المعاد» قد تكلم عن هدي الرسول صلى الله عليه وسلم في 
آداب السفر فذكر منها الاستخارةء التي يقول بحق عنها إنه عليه السلام قد عوض 
بها أمته عما كان يفعله المشركون في الجاهلية من زجر الطير والاستقسام بالأزلام» 
وإنها دليل على التوحيد والتوكلء وسؤال للذي ¥ يأتي بالحسنات ولا يصرف 
السيئات إلا هو. ثم روى الحديث التالي: «إن من سعادة ابن آدم استخارة الله 
ورضاه بما قضى الله وإن من شقاوة ابن آدم ترك استخارة الله وسخطه بما قضى 
الله (۱۱٩‏ . 

كما أنني بالمصادفة وجدت عند أبنائي كتابًا في الأدعية والأذكار صادرا في 
المملكة العربية السعودية ومأذوتًا بطبعه من رئاسة إدارة البحوث العلمية والإفتاء 
والدعوة والإرشاد عنوانه «حصن المسلم من أذكار الكتاب والسنة» (جمع وتخريج 
سعيد بن علي بن وهف القحطاني)ء وفيه صلاة الاستخارة ودعاؤها كما وردا في 


.١'(ىراخبلا‎ 


)١١(‏ السابق/ ۳۷/۲ ۳۹. وانظر في هذا المىضوع كذلك عبد العزيز المحمد سلمان/ 
الكواشف الجلية عن معاني الواسطية/ ۲۲١‏ وما بعدها. 

)۱١١(‏ مختصر زاد المعاد/ صححه وقابله على أصوله عبد الله بن عبد الرحمن الجبرين 
ومحمد بن عبد الله السمهري/ ٠٤١‏ . 

.٤٤ - ٤٥ حصن المسلم من أذكار الكتاب والسنة/‎ )١١١( 


A. >-> 


وأعتقد بعد هذا كله أنه قد استبان للقارئ مدى التضليل فيما كتبه ذلك 
اا 
وفي المقالة المخصصة لمحمد عبده يفتري شاخت على ذلك الإمام فرية عظيمة. 
إذ ادعى عليه القول بأن مهمة الأنبياء هي تربية أخلاق العامة وأن التعاليم والوصايا 
التي يأتون بها إنما هي لهؤلاء وليست للخاصة0'. وبعد أسطر نجد شاخت يقول 
إن محمد عبده كان يتمسك بالعبادات من صلاة وزكاة وصيام وحج("). وفي هذا 
من التناقض ما فيه فها هو ذا محمد عبده» الذي هو من خاصة الخاصةء يتمسك 
بما جاء به نبیه صلی الله عليه وسلم من عبادات ولا يراه ملزْمًا للعوام وحدهم كما 
يزعم ذلك المستشرق. 
وفوق ذلك فقد كان ينبغي أن يشير شاخت عند هذه النقطة إلى مصدرها من 
کتابات محمد عبده» ولکنه لم يفعل واكتفى بإرسال دعواه إرسالا. وقد حفزني هذا 
إلى إعادة النظر في كتابات الإمام فوجدته يقول عكس ما يدعي شاخت. وهأنذا 
أسوق طائفة من تلك الأقوال بنصتّها أو ملخصة. جاء في «رسالة التوحيد»: «وليست 
عقول الناس سواء في معرفة الله تعالى ولا في معرفة حياة بعد هذه الحياة. فهمء 
وإن اتفقوا في الخضوع لقوة أسمى من قواهم وشعر معظمهم بيوم بعد هذا اليومء 
ولكن أفسدت الوثنية عقولهم وانحرفت بها عن مسلك السعادة» فليس في سعة العقل 
الإنساني في الأفراد كافة أن يعرف من الله ما يجب أن يعرف ولا أن يفهم من 
الحيأة الآخرة ما ينبغي أن يفهم ولا أن يقرر لكل نوع من الأعمال جزاءه في تلك 
الدار الآخرةء وإنما قد تيسر ذلك لقليل ممن اختصه الله بكمال العقل ونور البصيرة 


وإن لم ينل شرف الاقتداء بهدي نبوي» ولو بلغه لكان أسرع الناس إلى اتباعه. 


./4٦ )14( 


(۰) ۱⁄4۰۷. 
: =| ت 


وهؤلاء ريما يصلون بافكارهم إلى العرفان من وجه غير ما يليق في الحقيقة أن ينْظْر 
منه إلى الجلال الإلهي. ثم من أحوال الحياة الأخرى ما لا يمكن لعقل بشري أن 
يصل إليه وحده» وهو تفصيل اللذائذ والآلام وطرق المحاسبة على الأعمال ولو بوجه 
ما. ومن الأعمال ما لا يمكن أن يعرف وجه الفائدة فيه لا في هذه الحياة ولا فيما 
بعدها کصور العبادات» كما یری في أعداد الركعات وبعض الأعمال في الحج في 
الديانة الإسلاميةء وكبعض الاحتفالات في الديانة وضروب التوسّل والزهادة في 
الديانة العيسوية. كل ذلك مما ۷ يمكن للعقل البشري أن يستقل بمعرفة وجه الفائدة 
فیه» و الله أن فيه سعادته. لهذا كله كان العقل الإنساني ا في قيادة القوى 
الإدراكية والبدنية إلى ما هى خير له في الحياتين إلى معين يستعين به في تحديد 
أحكام الأعمال وتعيين الوجه في الاعتقاد بصفات الألوهية ومعرفة ما ينبغي أن 
يعرف من أحوال الآخرة, وبالجملة في وسائل السعادة في الدنيا والآخرة ولا يكون 
لهذا المعين سلطان على نفسه حتى يكون من بني جنسه ليفهم منه أو عنه ما يقول. 
شی کاو ما الى ما رد امو فا ها ا عرف في العادة وما عرف 
في سنة الخليقةء ويكون بذلك مبرهنا على أنه يتكلم عن الله الذي يعلم مصالح العباد 
على ما هي عليه» ويعلم صفاته الكمالية وما ينبغي أن يعرف منهاء والحياة الآخرة 
وما اعد فيهاء فيكون الفهم عنه والثقة بأنه يتكلم عن العليم الخبير مُعينًا للعقل على 
ضبط ما تشتَت عليه أو درك ما ضَعُف عن إدراكه. وذلك المعين هو النبي صلى الله 
عليه وسلم»۱). 

«يجب على كل مؤمن ومؤمنة أن يعتقد بأن الله أرسل رسلا من البشر مبشرين 


پثوابه ومنذرین بعقابه قاموا بتبلیغ أممهم ما آمرهم بتبلیغه من تنزیه لذاته وتبیین 


.۸٦ ۸٥ رسالة التوحيد/‎ )۱١١( 
ج ۱۲ = کے س م‎ 


لسلطانه القاهر على عباده وتفصيل لأحكامه في فضائل أعمال وصفات يطالبهم بها 
وفي مثالب أفعال وخلائق ينهاهم عنهاء وأن يعتقد بوجوب تصديقهم في أنهم پبلغون 
ذلك عن الله» ووجوب الاقتداء بهم في سيرهم والائتمار بما أمروا به والكف عما نهوا 
عنه» وأن يعتقد بان منهم من أنزل الله عليهم كتبًا تشتمل علي ما أراد أن يبلغوه من 
الخير عنهء ومن الحدود والأحكام التي علم الخير لعباده في الوقوف عندهاء وأن هذه 
الكتب التي أنزلت عليهم حق» وأن يؤمن بأنهم مؤيدون من العناية الإلهية بما لا يعهد 
للعقول ولا للاستطاعة البشرىة). 

وفي موضع آخر من هذا الكتاب نجده يتحدث عن مسايرة الأديان لمستوى 
البشر وتدرجها في الأخذ بأيديهم في طريق التربية الروحية والخلقية إلى أن جاء 
الإسلام الذي يمثل آخر مرحلة فيها ويوافق استعدادات البشرية بعد أن وصلت إلى 
آخر تطور لهاء إذ يخاطب العقل والعواطف معاء وإذ من السهل فَهم عباداته وما 
ينطوي فيها من تنذزيه وتوحيد» على عكس «عبادات أقوام آخرين ضل فيها الدقل 
ويتعذر معها خلوص السرٌ للتنزيه والتوحید »*. 

وقي كام الخو درن هى القران فف عه تفر قر مان فز أحدتا 
الصراط المستقيم (ع 04. تقون اله مدان الى قدت الانجان آرت 
هدايات يتوصل بها إلى سعادته» هي هداية الوجدان الطبيعي والإلهام الفطري 
(يقصد الغرائز)ء وهداية الحواس والمشاعرء وهداية العقل الذي يصحح غلط الحوأس 
والمشاعر ويبين أسبابه» ثم هداية الدين التي يقول بصددها إن العقل يغلط في 
إدراكه كما تغلط الحواس» وقد يهمل الإنسان استخدامه فيما فيه سعادته الشخدية 


(۱۱۷) السابق/ ۸۸ - .۸٩‏ وانظر كذلك ص / ۱۰۹. 
NANE)‏ 
)١١(‏ الفاتحة: 1. 


والنوعية ويسخره لشهؤاته ولذاته حتى تؤرذه موارف التهلكة. لذلك احتاج البشر إلى 
هداية من السماء ترشدهم في ظلمات أهوائهم وتوقفهم عند حدودهم» وتعرقهم 
بخالقهم وما يجب له من ضروب العبادة وبكيفية الاستعداد للقائه في الحياة الآخرة 
کي يسعدوا فیها(". 

وفي نفس هذا المعنى يقول في موضع آخر من الكتاب ذاته: «من لم يؤمن بأن 
الحكمة السامية تقضي بأن يكون في البشر مبشرون ومنذرون يوضحون السبل 
ويكشفون الحَجب ويغمض عينيه عن النظر في الأدلة التي تؤيد دعواهم يُحُرَّم حظًا 
وافرًاً من المعارف التي يصعب على عقله أو يستحيل عليه أن يصل إليها بدون 
واسطة هؤلاء المرشدين (يعني الأنبياء)ء ويلتبس عليه كثير من أمره وتخفى عليه طرق 
الصواب في كثير من عمله فيقع في الشر وهو يسعى إلى الخير» ويصيبه الضر من 
حيث كان يطلب المنفعة. وي خسران أعظم من هذا؟»(". 

ويقول عن القرآن الكريم في رسالته عن «الإسلام والنصراتية مع العلم 
وا لمدنية»: «هذا الكتاب المجيد الذي كان يتبعه العلم حيث سار شرقا وغربًا لا بد أن 
يعود نوره إلى الظهور ويمزق حجب الضلالات ويرجع إلى موطنه الأول في قلوب 
المسلمين ويأوي إليها. العلم يتبعهء وهو خليله الذي ا بانس إل إليهء ولا يعتمد !ا 
علیه»0٩).‏ 

فهل من يقول هذا يمكن أن يهم بأنه كان يرى أن الدين إنما جاء للعامة لا 
للخاصة؟ ولقد كان ولا يزال لمحمد عبده مخالفون في بعض آرائه واجتهاداتهء ولكننا 
لم نسمع أبدا من أي منهم أنه كان يقول بما افتراه عليه شاخت. وأحسب أن ذلك 
5 رین من لفان 4 22 
)١١(‏ السابق/ AY‏ 


.٠١١ الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية/‎ )٠١١( 
ا اسب ب ما چ کی‎ \Af 3 


ل ڪڪ 
المستشرق يريد تشكيك المسلمين في دينهم عن طريق إيهامهم أن عقلاً كبيرا كعقل 
محمد عبده یری أن الأديان إنما تفيد العامة أما الخاصة فلهم من عقولهم هاد. 
وأحسب كذلك أن تعقيب محمد عبده على ما سمعه من الفيلسوف الإنجليزي هربرت 
سبنسر عن تدهور الأخلاق والفضائل عند الإنجليز بسبب تقدم الأفكار المادية كاف 
لإغلاق هذا الباب ( الذي فتحه شاخت ) إلى الأبد وإخراس هذا المستشرق. قال 
الأستاذ الإمام رحمه الله «هؤلاء الفلاسفة والعلماء الذين اكتشفوا كثيرا مما يفيد 
في راحة الإنسان أعجزهم أن يكتشفوا طبيعة الإنسان ويعرضوها عليه حتى يعرفها 
ويعود إليها. هؤلاء الذين صقلوا المعادن حتى كانت من الحديد اللامع المضيء أفلا 
يتيسر لهم أن يجلوا ذلك الصدا الذي غشّى الفطرة الإنسانية ويصقلوا تلك النفوس 
حتى يعود لها لمعانها الروحاني؟ حار الفيلسوف في أوربة وأظهر عجزه مع قوة 
العلم» فأين الدواء؟ الرجوع إلى الدين. الدين هو الذي كشف الطبيعة الإنسانية 
وعرفها إلى أربابها في کل زمان» لکنهم يعودون فیجهلونها »". 


* * * 


- ۲٠١/۸۸ نقلاً عن العقاد/ عبقري الإصلاح والتعليم الأستاذ الإمام محمد عبده/‎ )٠١١( 
۹ 


۵ س 


المسائل اللغوية 
ومما لاحظته على كُتّاب الموسوعة أنهم يكثرون من إرجاع الكلمات العربية 
القرآنيةء بل الإسلامية بوجه عام إلى أصل أجنبي: فهذه الكلمة مأخودة من 
الآرامية. وهذه مستعارة من العبريةء وتلك منقولة من الإثيوبيةء رغم أنها جميعًا 
ترجم إلى جذر عريي له اشتقاقاته المختلفة المستعملة في الشعر الجاهلي والقران 
الكريم. ثم إنه لا معنى لإرجاعها إلى أصل سامي غير عربي ما دامت العربية لغة 
سامية هي أيضا كتلك اللغات المذكورة. وكون هذه اللغات متفرعة من أصل واحد 
حقيقي أو متخي هو اللسان السامي هو من أقوال المستشرقينء فكان ينبغي ألا 
يزعموا أن هذه أو تلك من كلمات القرآن العربية ليست عربية بل مأخوذة من لغة 
سامية أخرى» وبخاصة أنهم ۷# يملكون آي دليل على دعاواهم هذه. إنهم بأسلوبهم 
هذا يريدون الإيحاء بأن الإسلامء الذي يزعمون أنه من اختراع محمد وتاليفهء قد 
استعار كثيرا من ألفاظ عقيدته وتشريعه من لغات سامية أخرىء» آي آنه حتى في 
مصطلحاته هو دين فقير لا يستطيع النهوض بنفسه ويحتاج إلى الاستناد إلى 
مصادر خارجية. إن الواحد منا يستطيع بنفس الطريقة أن يختار ما يشاء من . 
الكلمات في اللغة الآرامية أو العبرية أو الحبشية ويقول إنها كلمات عربية أخذها أهل 
هذه اللغات من لغتنا وأدخلوها في لغاتهم. لكن هذا ليس من البحث العلمي في شيء 
ما دمنا لا نقدم دليلاً على ما نقول. وكما أن هذا لا يجوزء فكذلك ا يجوز ما يزعمه 

الستشرقون مادامو لا يقدمون على مزاعمه دللا 
ومن ذاك أن رودي پاريت يُفْتي بان كلمة «أمة» (بمعثى «شعب») الواردة في 


القرآن ليست عريية الأصل من «أم ۾ ولا علاقة لها ب «امة» (بمعنى «فترة من 


)١(‏ انظر في ذلك مثلاً د. جواد علي/ المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام/ ٠۲٠/۸‏ وما 
دعدها. 


= ل ص 


الزمن») الواردة في القرآن أيضًا0ء وإنما هي مستعارة إِمّا من العبرية وإِمَّا من 
الآرامية١).‏ 

وهذا تحکم غریب سخیف: أولاء لآنه لا دلیل لپاریت على ما يقول. وإِنما هو 
مجرد كلام. وثانيًاء لأن هاتين اللغتينء مثل العربية. ساميتان. وعلى هذاء فإذا كان 
هناك شيء مشترك بينهما وبين العربية فالأولى إرجاعه إلى ذلك الأصل السامي 
الذي انشعبت منه هذه اللغات. وثالتًاء إذا كان لا بد من القول بالاستعارة فلماذا 
تكون العربية عند هؤلاء المستشرقين هي الآخذة دائمًا؟ إن اللسان العربي قديم» مله 
مَكَلٌ سائر الألسنة الساميةء ويزيد علي معظمها بأنه لا يزال حيًاء وفوق ذلك لم 
يتوقف استعماله منذ بدايته حتى الآن. ومعنى ذلك آنه أكثر صلاحية وأحفل بأسباب 
النمى والتطور والبقاءء وهو ما يرشع أن تكون الاستعارة منه لغيره لا العكس. 
ورابعاء فإن كلمة «أمَة» موجودة في لغتنا وبمعان متنوعةء وليس بمعنى «فترة من 
الزمن» فقط كما يدعي پازيت. وقد وردت في القرآن بمعنى «الإما»: إل راهيم 
کان امد قانتا لله حنيفا )0 ويمعنى «وقت معين»: ون أَخُرنا عنهم العذَاب إلى 


defo و و ~0 ور 0 ي‎ Jog G2 
أمة معدودة ةَ لن ما يحبسه 4()ء ويمعنى «فئة من الناس»: # ولتكن منكم أمة‎ 


L0 Jor 


یدعون إلى الخير ويأمرون بالْعرُوف وينهون عن المنگر 04 ويمعنى «الطريقة»: 
0 ہے 0ے ص e g~ 1 e‏ 07ء َ‫ 
«[قالوا إنا وجدنا آباءنا على أَمُة وإنا على آثارهم مهحَدون © )0 وذلك غير 


معانيها الأخرى التي لم ترد في القرآن الكريم. فلماذا القول بأن أمة (بمعنى 
«شعب») هي بالذات مأخوذة من العبرية أو الآرامية؟ أليس هذا هو التنطع بعينه؟ إن 
تردد پاريت بين هاتين اللغتين هو دليل على آنه يقول أي كلام. كذلك فإذا كان هو 
يقبل وجود هذه الكلمة في هاتين اللغتين دون أن يقول باستعارة إحداهما إياها من 
الأخرى» فلماذا لا يفعل ذلك مع العربية؟ أليس هذا برهانًا ساطعا على أن المسالة 
مسالة عداء للغتنا وقرآننا؟ 

ويدعي بوهل أن كلمة «بور» الواردة في سورة «الفرقان» (الآية 1۸) هي من 
الكلمات اليهودية التي شقت طريقها إلى القرآن الكريم). وهو حين يدعي ذلك لا 
يقدم أي دلیل عليه بل هو مجرد دعوى يطلقها إطلاقًا. 

وكلام بوهل يوهم أن هذه الكلمة قد أخذت كما هيء ولم ترد في القرآن إلا 
بهذا الشكل وفي موضع واحد ليس غير. والحقيقة أنها قد أتت في القرآن بهذه 
الصيغة مرتين (الفرقان/ 1۸ء والفتح/ ١١)ء‏ وأتت بصيغة الفعل المضارع مرتين 
(«یبُور»/ فاطر/ ۰٠۰‏ و«تَبُور»/ فاطر/ ۲۹) كما أتت بصيغة المصدر مرة («بوار»/ 
إبراهيم/ ۲۸). وجميعها من الوحي المكي» أي قبل أن يتصل الرسول عليه السلام 
باليهود في المدينة. وهذا كله يدل على أن الكلمة عربية. ثم لو تمادى لجوج في لجاجه 
وادعى مع ذلك أنها ليست عربيةء فالرد هو أنه ليس من السهل أن يشتق منها كل 
ذلك في هذه الفترة القصيرةء لأن الكلمة المستعارة من أية لغة تحتاج إلى أزمان 
طويلة قبل أن تعامل معاملة الكلمات الأصيلة في اللغة فتؤخذ منها الاشتقاقات 
المختلفة. 


فإذا أضفنا إلى ذلك أن هذه الكلمة موجودة فى الشعر الجاهلي باشتقاقاتها 


ATA) (۸)‏ مأادة «یهود (ي)». 


۹ ص 


فيها إساءة إلى القرآن الكريم والرسول عليه الصلاة والسلام. قال درهم بن زيد: 


يا قوم لا تقتلوا سميرا» فإن ال 
وقال الأعشى: 

وهل جو أتت عليهمم 
وقال طرفة: 

همو حَرْمَلٌ أعيا على كل كل 
وقال امرؤ القيس: 

شن او الك ا واف ك 
وقال النابغة الذبياني: 

وهم منعوا وادي القری من عدوهم 
وقال قيس بن الخطيم: 
وقال زید بن عمرو بن نفیل: 

فتقوى الله ريكم احفظوها 

.۲۱/۲ الأغاني/‎ )٩( 


(۱۰) دیوان الأعشی/ ۲۸۱. 
)۱١(‏ دیوان طرفة/ .٠۰‏ 


لقتل فيه البوار والأسفا() 
فأفسدت عيشهم فباروا(٠)‏ 
میر» ولو أمسی سوامهمو را۷٩‏ 
القاتلسيّن الملك الحُلاحاز١)‏ 
بجمعم هن ,اعدو المكاثر١)‏ 

أل كان رأسّه رأس اي9١‏ 


متی تحفظ وها ل تبوروا() 


.٠١١ ديوان امرئ القيس/ نشرة حسن السندوبي/‎ )۱١( 


)۱١(‏ ديوان النابغة. 


.٠١۹ دیوان قيس بن الخطيم/ تحقيق د. ناصر الدين الأسد/‎ )۱٤( 


. ۲۲۷/۱ سيرة ابن هشام/‎ (1٥) 


۱۹ ۰ 


كما وردت في شعر أمية بن أبي الصلت کلمتا «بور»)ء و«تبور»۷). 

الكلمة إذن عربية أصيلةء ولا معنى للقول باستعارتها من اليهود لا بلفظها ولا 
اها 

ومل ذلك َعم بوهل» متابعة لفرنكلء أن الفعل «ختم» ومشتقاته أصله أجنبي» 
إذ هى عنده مأخوذ من كلمة «خاتم» الآرامية١١.‏ والدليل؟ لا دليلء بل هى مجرد كلامء 
والسلام! 

ولا بأس أن نكرر القول هنا بأن العربية والآرامية والأكادية والعبرية 
والسريانية والحبشية... هي فروع من أصل واحد قديم هو اللسان السامي. وما دام 
الأمر كذلك فمن الطبيعي جدأً أن توجد مشابهات بين كثير من الألفاظ (القديمة 
بخاصة» قبل أن تتطور كل من هذه اللغات بعيدا عن أخواتها)ء ومن ثم فلا داعي 
للقول باستعارة إحدى هذه اللغات من أخواتهاء إلا إذا قام دليل قاطع على ذلك. ما 
تكرار القول بدون برهان بأن العربية بالذات قد استعارت كثيرا من الألفاظ (الألفاظ 
الدينية بوجه خاص) من الآرافية أو الحبشية مثلاً فهو تسيب لا يقره منهج البحث 
العلمي. وماذا بالله في الفعل «ختم» مما ل المستشرقين تقولو ن اخ م 
كلمة «خاتم» الآرامية؟ ألم يكن عند العرب أختام يختمون بها رسائلهم عند الفراغ 
من كتابتها؟ أو يختمون بها دنان الخمر بعد ملئها؟ ترى هل كانت صناعة الأختام 
تتطلب تقنية متطورة لم تكن متوفرة عند العرب؟ فانظر إلام يؤدي بنا هذا المنطق 
الاستشراقي العجيب! 


ومما ورد فيه من الشعر الجاهلى هذه الكلمة ومشتقاتها الأبيات التالية: 


.٠۹۳ ديوان أمية بن أبي الصلت/ تحقيق د. عبد الحفيظ السطلي/‎ )١١( 
.۳۹۷ السابق/‎ )۱۷( 


)۱۸( ۲ مادة «ختم». 
: 3 س 


ال ف ا 


ترى أثر القرح قي جال هه . كنقش الخواتم في الجرجس0٠‏ 
وقال أبيد: 


كان شغاع قزرن الشمس فيها إذا ما فت عن فيها الختام(١)‏ 


وقال شا 


وها اف و ها وارز حاو حا خت 
٠‏ وقول دريد بن الصمة: 
وإني دعتت الله نّا كفرتنسي دعاء فأعطاني على ماقط ختمي(") 


وبالله كيف يجيب الإنسان المشتشرق يونبول؛ الذي يرفض أن تكون كلمة 
«خراج» مشتقة من «خرج» العربية مؤكدا أنها مأخوذة. عن طريق الفارسية» من 
الكلمة الآرامية «ة1ة1: هلاك» إنه يقول إن الرأي الذي كان سائدا بين 
المستشرقين قبل ذلك هو القول بعرؤبة مصطلح «الخراج»). وتفسيري للتراجع عن 
هذا الرأي هى أنهم» في موجة الإساءة إلى العربيةء وجدوا أن القول بآرامية الكلمة 


ا هذا الغرض ا وإلا فاي عاقل يترك القول باشتقاقها من «خ رج» 


REET‏ ا ۱۲۰ . والجرجس: الصحيفة. 
(۲۰) د. جواد علي/ المفصل في تاریخ العرب قبل الإسلام/ .٠١۹/۸‏ 

(۲۱) دیوان الأعشی/ ۱۹۷. . 

١ السابق/‎ )۲۷( 

9 ا 


./٤١ )٤( 
۱۹۲ ` 


إلى «هلاك» الآرامية؟ ترى ما العلاقة بين الكلمتين؟ وما الذي يمنع أن تكون «خراج» 
مشتقة من «خرج» إن إدخال الفرس في هذه القضية معناه أن العرب لم يكونوا 
يعرفون هذه اللفظة قبل فتحهم بلاد فارس ومعرفتهم منهم بهذا النوع من الضرائب 
التي تَفْرّض على الأرض, فهل هذا صحيح؟ 

لقد تكرر في القرآن الكريم استعمال الفعل «خرج» وعدد من مشتقاته 


لنتوجات الأرض والبحر. مثل: [ وشجرة تحرج من طور سيتاء ٠4‏ «إ وما تخرج 


لمران بن اکا > (والبلد الیب یخرج نباته باذ رنه ٠‏ > # يخرج 
منهمًا الولو والْمَرْجَان »م 4 فَأخْرج به من الفُمَرات رزقا كم ٠04‏ 
الذي أخْرج المع هى ٠٠‏ ظ قادع لتا ربك يخرج لا مما تنبت الأرض من 
بقلها وقكاتها وفومها وعدسهًا وَبصلهًا 4 ومن كل تأكلون لما طَريا 
وخر جون حلي وتيا .٠«4‏ )... إلخ. ومن هنا سمي ما يخرج من الأرض ثم ما 
يؤخذ عليها من ضريبة خَرْجًا وخَرَآجا. جاء في الحديث الشريف: «يأخذ عليه حَرْجا 


d~ 2 e e ۶‏ ر ي e‏ 
معلوما»)'')ء «نهانا آن نتقبل الأرض ببعض خرجها )ء «و ا بضرين عليه 


9 ى 

.٤١ فصلت:‎ )۲١( 

(۲۷) الأعراف: 0۸. 

(۲۸) الرحمن: ۲۲. 

(۲۹) البقرة: ۰۲۲ وإبراهیم: ۲۲. 
)۳١(‏ الأعلى: .٤‏ 
)۳١(‏ البقرة: .٦١‏ 
(۳۲) فاطر: ۱۲. 
(۴۳) البخاري/ حرث/ ٠۰‏ ومسلم/ بیوع/ ۰۱۲۰ ۱۲۱. 
) 


.٤٠ النسائي/ أیمان/‎ )٤ 
س‎ ۲ 


حَراج»ء «الخراج بالضمان»"ء «ويضم الخراج وينزل الروحاء»"ء وغير ذلك. 
وقد وردت ان ر ا ا ی یر ج مو ذا . قال تعالى: 
ام تسألهم خرجا فخراج ربك خير وهو خير الرٌازقين © ٠04‏ قهل نعل 
لك حرجا على أن تجعل بینتا وبيتهم سد 6 ٠4‏ ¦ ی اناك فاق 
في القرآن والحديث قبل فتح بلاد الفرس والاتصال بهم. من ذلك كله نخلص إلى أن 
أادعاء يونبول عن آرامية الكلمة هو ادعاء فارغ ينبئ عن جهل بالعربية وتحكم في 
القول وتعصب على ديننا. 

ويدعي شاخت كاتب مقال «زكاة» أنه لا يوجد لهذه اللفظة اشتقاق عربي مقنع 
ويردها من ثم إلى اللفظة الآرامية «زاكوت»» قائلاً إن الرسول قد عرفها عن اليهود 
بمعناها الأوسع(“) أي ليس بمعنى إخراج نصيب الفقراء في المال. 

وأول شيء نحب أن نبینه للقارئ» وهو وحده كاف في نسف هذا السخف» هو 

أن هذه الكلمة قد استعملت في الوحي ي المكي مرارًا؛ء أي قبل أن يتصبُح الرسول 
عليه السلام بوجوه اليهود الانسة ويختلط بهم في المدينة. 

هذاء ولا أدري في الواقع وجه عدم الإقناع في قول علمائنا إنها مشتقة من 
)١(‏ اين ماجة/ تجارات/ .٤١‏ 
)۲١(‏ الدارمي/ بيوع/ ١۷ء‏ والترمذي/ بیوع/ ١٠ء‏ والنسائي/ بیوع/ ١٠ء‏ وابن ماجة/ 
تجارات/ ٤١‏ . 
(۳۷) ابن حنبل/ ۲۹۰/۲. 
(4) المؤمنون: 7. 
)۳۹( الكهف: ,٠٤‏ 
1٤ (£۰ (‏ ۱. 
)٤١(‏ الأعراف: ١٠٠٠ء‏ ومريم: ١۴ء‏ ١٠ء‏ والأنبياء: ١۷ء‏ والمؤمنون: ٤ء‏ والنحل: ١ء‏ والروم: ` 


۹ ولقمان: »٤‏ وقفصلت: ۷. 


حن ا ا ب ي ڪڪ 
«زکا - يزكو» بمعنى الطهارة والزيادة» على أساس أن إخراج الزكاة من المال يطهره 
من إثم احتجان حق الفقراء والمساكين فيه ويجلب له البركة والنماء. ألم يقرا شاخت 
قوله تعالی: الذي يۇتي ماله یترک 6۵ 04 وما آتیتم من اة تریدون وجه 
الله فمك هم المضعفون ® )0ء (أي يزيدون مالهم وأجرهم)؛ أَولّمْ يقرأ قوله 
جل من قائل: «خذ من أموالهم صدقة تطّهرهم وتزگبهم بها ٩0)‏ فهذه نصوص 
قرآنية لا سبيل إلى الشك فيها ولا في أنها سابقة على قول علمائنا إن لفظة «زكاة» 
مأخوذة من «زكا - يزكى» بمعنى الطهارة والزيادة. أي أن الاشتقاق الذي قدمه 
علماؤنا لهذه الكلمة ليس شينًا متكلقًاء بل هو موجود منذ أن نزل القرآن على الأقل. 

ويزعم فيرا أن لفظة «صدقة» ليست»كما يقول اللغويون العرب» مشتقة من 
الفعل «صدق» على أساس أنها دليل على صدق إيمان صاحبهاء مؤكدا آنها هي 
بعينها كلمة «صداقا» العبرية مكتوبة بأحرف عربية“). 

فأما أنها هي كلمة «صداقا» العبرية مكتوبة بحروف عربية (۲۵۳8! 
litiration)‏ فغير صحيح» لأن حرف الصاد في اللفظ العبري مكسور بينما هو في 
العربية مفتوح» والألف التي فيها بعد الدال وتلك التي بعد القاف لا وجود لهما في 
اللفظ العربيء إلى جانب أن تاء التأنيث في اللفظة العربية لا توجد في الكلمة 
الفرت 

ثم إن الكاتب» رغم رفضه لأن تكون كلمة «صدقة» مشتقة من الفعل العربي 


«صدی»» دری أن كلمة «صداقا» العبرية تعنی فی الأصل » :honesty‏ الآممانة 


.٠۸ الليل:‎ )٤١( 
:۴۹ الری:‎ )( 
.٠٠١ التوية:‎ )٤٤( 
.۲ / 4A (£) 


س ست 


ا د > د ت 
والصدق»ء أي أن ما رفضه بالنسبة للكلمة العربية قد قبله في الكلمة العبرية. 
وهذا هو الكيل بمكيالينء وهي دليل على التعنت مع العربية والتحيز ضدهاء مما 
يعطينا فكرة عن نوايا القوم ودوافعهم. 

ومثل ذلك في الخطإ والتعسف قول المستشرق فكًا إن كلمة «صديق» 8 
كانت مأخوذة من الآرامية". والمنطق يقول إنه إذا كانت اللغة العربية تعرف الفعل 
«صدق» فمن الطبيعي جد أن يكون لفظ «صديق» مشتقا منه وَصْقًا (على المبالغة) 
للصادق في قوله وإيمانه وما يقتضيه هذا | لإيمان من صدق في المواقف. ومن 
الكلمات العربية التي على هذا الوزن: «زميت. وسگیت» وشرٌیرء وضلیل» وعنّین».' 

ويؤكد متشوخ أن كلمة «عيد» ليست» كما يقول اللغويون العرب» مشتقة من 
مادة «ع و د» على أساس أنه احتفال يعود (أي يتكرر) كل سنةء وإنما هي مستعارة 
ككثير من الألفاظ الدينية من الآرامية. ثم يذكر كلمات ثلانًا سريانية لها نفس المعنى. 
قريبة من هذا اللفظ0). 

وإننا لنتساعل: لماذا ينبغي أن تخلو اللغة العربية بالذات من هذه الكلمة في 
الوقت الذي توجد في آخواتها من اللغات السامية؟ إن متقوخ يعد لفظة «عيد» من 
الألفاظ الدينية. فلى سلمنا له بهذاء فهل ذلك كاف للقول باستعارة العرب لها من 
الآرامية؟ ألم يكن عند العرب حياة دينية مثل غيرهم من الأمم؟ ألم يكن للعرب 
أنبياؤهم هم أيضسًا؟ وهذا إن صح أن الكلمة من الكلمات الدينية؟ لكن أليست هناك 


« ۴ 


أعياد غير ديذية؟ ليست هناك أعياد قومية وأعياد اقتصادية مثلا؟ وهل كان العرب ا. 


)١(‏ نفس المىضع.' 

.\/ 0£ (٤۷( 

./٠١١ )٤١(‏ وقد أشار إلى هذا اسرأي د. جواد علي في كتابه «المقصل في تاريخ العرب 
قبل الإسلام» (1/ ۳۹۷) ولم يعارضه. 

ا س ص س 


يعرفون الأعياد أيا كان نوعها قبل الإسلام ومن ثم قبل استعارتهم المزعومة لهذا 
اللفظ من الآرامية؟ 
وماذا يقول متفوخ في أن هذه الكلمة كانت موجودة في اللغة العربية قبل 
الإسلام؟ آليس عنده علم بقصيدة «تأبط شرا» المشهورة التي تبتدى بقوله: 
يا عيد» مالك من شوق وإيراق ومر طيف على الأموال راق 
وقول الأعشى: 
فواكبدي من لاعج الهم والهسوى إذا اعتاد قلبي من أميمة عيدها؟(١٠)‏ 
وأصل معنى «العيد» عند العربي الوقت الذي يعود فيه الفرح والحزنء وهو في 
البيتين ما يعتاد الإنسان من الحزن والشوق. و«العيد» أيضًا في اللغة هو شجر 
جبلي» و«عيد» اسم فحل مَلْجب٠).‏ وقد كان للعرب في الجاهلية أعيادهم كما جاء 
في بعض الأحاديث النبوية الكريمة* وعلى أية حال فقد جاعت كلمة «عيد» با لمعنى 
الذي تدور عليه المقالة التي نحن بصددها في الشعر الجاهليء كقول امرئ القيس: 
فآنست سریاا من بعید كانه رواهب عيد في مُلاء مهدب٣)‏ 


وقول أبي قيس بن الأسلت أو أبي قيس بن أبي نس من شعره الجاهلي: 


.٠٠٠ دیوان تأبط شرا/ جمع وتحقيق وشرح علي ذو الفقار شاكر/‎ )٤۹( 

.1١/۷ الألوسي/ روح المعاني/‎ )٠١( 

)١١(‏ انظر مثلاً «الجمهرة» و«معجم مقاييس اللغه» و«لسان العرب» و«تاج العروس»/ مادة 
«ع ود». 

)٩(‏ انظر مثلاً ابن حنبل/ ٠۲۲۶١/١۳۷ ٥و ۰1٤/٤‏ وانظر كذلك ابن تيمية/ اقتضاء 
الصراط المستقيم مخالفة أصحاب الجحيم/ تحقيق محمد حامد الفقي/ ٠۸١ - ۱۸٤‏ ود. 
جواد علي/ المفصل في تاریخ العرب قبل الإسلام/ ۱۰۰/۰ وما بعدهاء و٩/۳۹۷.‏ 

.٠٤ دیوان امرئ القيس/‎ )٥۲( 


ف مما تم ع اھ ات بحم اھ م تف ھک ودا اة چ ی ما س ہا کم ہیا ل به ۷ ۹ ۱ ق کے 


وله شن النضتتازى و قام تا کل عید لربهم باحتفال(۶) 

وإن کانوا يستخدمون أيضًا کا «یوم»» ک «يوم السباسب»)ء وروم 
الفصح»١ء‏ وأحيانًا يذكرون اسم العيد مباشرة مجردا من هاتين الكلمتين. 

إذن فالكلمة موجودة في العربية من قبل الإسلام» وكذلك كان العرب 
يستخدمونهاء ضمن ما يستخدمونهاء في المعنى الذي نستخدمها فيه اليوم. وعلى 
ذلك لا يحق لأحد أن يزعم أنها في القرآن مأخوذة من لغة أخرىء» لأن ذلك القول 
يناقض المعطيات اللغوية والتاريخية مناقضة حادةء وعلاوة على ذلك فإن قائله لا يقدم 
عليه أي دليل. وإذا كانت مثل هذه المسائل مما تكفي فيه مجرد الدعاوي فلماذا لا 
يقال إن الآرامية أو السريانية هي التي استعارتها من لغتنا؟ 

ويزعم كاتب مادة «فطرة» أن معنى هذه الكلمة (وهو «خْلّقة») ماود هن 
الحبشيةء ثم لا يكتفي بذلك بل يزعم أن معاصري الرسول عليه الصلاة والسلام لم 
EE‏ 

وهما زعمان من أعجب ما سمعناء ولنقف عند الثاني منهما أولاً. فهل يعقل 
في شرعة العقلاء أن تتردد مشتقات المادة التي منها هذه الكلمة عشرين مرة في 


القرآنء الذى كانوا يتلوته صنباح مساء ورغم ذلك لا يفهمونها أو حتى يسالون 


»۸1 ديوان أبي قيس صيفي بن الأسلت/ جمع وتحقيق د. حسن محمد بأاجودة/‎ )٥٤( 
وسيرة ابن هشام/ ۱۱/۱ه.‎ 

)٠١(‏ كما في بيت النابغة المشهور: 

رقاق النعالء» طيب حجزاتهم يحون بالريحان يوم | لسباسب 
(ديوان النابغة الذبياني/ جمع وشرح الشيخ محمد الطاهر بن عاشور/ .)٤١‏ 

(61) فيوان الأعشى/ شرح وتطيق د مخمة هخمة ح7 ١١‏ 

.⁄۱۰۸ )0۷( 


= ۱۹۸4 


o7 الل‎ 


الرسول عن معناها؟ تُرّى أي غموض في قوله تعالى مثلدً: «[إنّي وجهت وجهي 
لذي فَطَرَ السّمَوّات والأرض حنيفا ).» أو [فَْسَيقَولون من يعيدتا فل الذي 
فطّرکم اول مَرة 04 أو وما لي لاأعبد الذي فطرني وإليه ترجعون 4( أو 
ذا السّمَاءِ انقطْرت ت ودا الكواكب انتثرّت © ١١١4‏ يبدو أن الكاتب لا 
يستطيع أن يفرق بين نفسه هو وأمثاله من الأعاجم وبين الصحابة ومعاصري النبي 
من الكفار. تري لو أن هؤلاء الكفار رأوا في آيات القرآن غموضنًا آكانوا يسكتون فلا 
يتخذون من ذلك سلاحًا يطعنون به الإسلام ورسوله قائلين: إن محمدا يقول كلام 
غير مفهوم ولا معقول ویریدنا أن نؤمن بانه من عند الله 

أما بالنسبة للزعم الأول فكيف عرف الكاتب أن معنى «الخلقة» هى معذى 
مستعار لكلمة «فطرة» من الحيشية؟ أين الدليل؟ أينبغي أن نكرر في كل مرة آن 
العربية هيء مثل الحبشيةء لغة ساميةء وأن إرجاع المشترك من الألفاظ بين اللغات 
السامية إلى اللغة السامية الأم هو ما يرتضيه المنطق» ¥ القول بدون دليل باستعارة 
أحد فروع هذه اللغة من شقيق له؟ إن الفعل «فطر» (بمعنى «خلق») قد ورد مع 
مشتقاته في القرآن الكريم (فيما عدا لفظة «فطرة») أربع عشرة مرةء فلماذا القول 
يان معنن «الطفة هى معت مستغار من الحبشة لطت اللفطةة إت ذا كان الفعل 
«فطر» معناه «خلق» فإن معنى «فطرة» ينبغي أن يكون «خلقة». أليس هذا هو منطق 
اللغة واشتقاقاتها؟ فما المشكلة في ذلك؟ 


وأصل المعنى فى هذه المادة هو الشق والظهور. يقال مثلاً: «فَطّر ناب البعير» 


(0۹) الإسراء: ١ه.‏ 
)1۰( یس: ۲۲ . 


.۲-١ الانفطار:‎ )1١( 


أي طلعء و«فطر فلان البئر» آي شقهاء و«تفطرت الأرض بالنبات» أي تشققت وظهر 
النبات من شقوقها... وهكذا. وهل الخلق سوى شق العدم عن الكائن المراد إيجاده 
وظهوره إلى حيز الوجود من كَم؟ 

ويرجع قنسنك كلمة «قربان» إلى كلمة «قربان» العبريةء قائلاً إن الآرامية قد 
تكون هي الجسر الذي عبرت عليه اللفظة العبرية إلى العربية١٠.‏ 

ومرة أخرى نقول إن العربية. مثل العبريةء لغة ساميةء فاشتراك كثير من 
الألفاظ القديمة بينهما أمر جد طبيعيء» ولا داعي للقول بالاستعارة ما لم يقم برهان 
ساطع قاطع على هذا. 

وال «قريان» مأخوذ من مادة «ق ر ب»» لأنه العمل الذي «يتقرب» به العبد إلى 
ربه. كما أن صيغة «فُعلان» منتشرة في اللغة العربية فهي صيغة أصيلة فيها ا 
واردة عليها من خارجها. ومن الكلمات التي على هذه الصيغة «قرآن» وران 
وفرقان. وحُسّبانء ويُهتان»ء وبطلانء وران (الشباب: أوله)» وعدوان» وسُرُعانء 
وعدّمان (فرخ الثعبان والحُّبَارى)» وبطنان (الشيء: وسطه)» ورجّحان» ونکرانء 
وشڭران» وگفران» وبُحران (الحمٌی: هلوستها)». 

من هنا ننتهي إلى أن هذه اللفظة هي لفظة عربية أصيلة لفظًا ومعنى وصيغة. 
والقول بغير ذلك هى مجازفة متعسفة يتمعر لها وجه العلم. 

ويفترض بوهل أن اسم «المدينة» مستعار من الكلمة الآرامية «مدينتاء»» ويعزو 
ذلك إلى وجود عنصر يهودي قوي في يثرب» رافضصًا قبول ما يقوله المسلمون من أنها 
اختصار لاسم «مدينة الرسول»"). 


ومن الواضح أن هناك تعسقا شديدا في رد هذه الكلمة العربية إلى أصل 


(1۷¥) ۲/۲۸1. 
//۲۹١ )1۷(‏ مادة «المدينة». وقد ردد للأسف بعض الباحثين العرب هذا الافتراض» = 


٢... ك‎ 


ararat Raa aan REN 
آراميء وأن هناك تعسقًا أشد في إدخال اليهود في هذه المسالة. إن هذا الاسم‎ 
مشتق من صل عربي هو «م د ن» أو «دين». وقد وردت هذه الكلمة في القرآن‎ 
الكريم اسم جنس (مفردا ومجموعًا) في عدة نصوص مكية) (أي قل الهجرة إلى‎ 
نترب واكاك الهو الین بحرن ارون على رن كل شي» تقريبا إلهم‎ 
هم والنصارى). وهذا دليل على أنها كانت معروفة عند العرب. فلماذا محاولة الإيهام‎ 
بأنها تعود إلى أصل آرامي وأنها دخلت اللغة العربية عن طريق اليهود؛‎ 
وقد ذكر بوهل أن «المدينة» قد وردت عند بطليموس وستيقن بنيزنطيوس باسم‎ 
«يثرب»» وكذلك الحال في النقوش المعينية(“) كما وردت بهذا الاسم في الكتابات‎ 
الآشورية المتأخرة). وفي نفس ألوقت فإنه لم يقدم لنا آي شعر جاهلي أو آي نص‎ 
عبري ذكر فيه اسم تلك البلدة على أنها «المدينة» فلماذا الإصرار رغم كل هذا على‎ 


أنها لم سم ب «المدينة» اختصارًا ل «مدينة رسول الله»» وإنما لأن اليهود قد نقلوا 


= كالدكتور شوقي ضيف (العصر الجاهلي/ »)١١‏ ود. جواد علي (المفصل في تاريخ 
العرب/ .)۱۸١ /٤‏ وسامي مكي العاني (ديوان كعب بن مالك الأنصاري/ دراسة وتحقيق 
سامي مکي ا لعاني)» ووليد قصاب (ديوان عبد الله بن رواحة - دراسة في سيرته وشعره/ 
»)٠١ ١‏ وأحمد إبراهيم الشريف (مكة والمدينة في عصر الرسول/ ۲۹۰ - .)۲١١‏ هذاء 
وقد وجدت الدكتور راشد البراوي يترجم هنا كلمة «الآرامية» مرتين ب «النبطية». انظر 
«الموسوعة العريية الميسرة»/ ۲/۹۹۰/۲, 

(14) وردت عشر مرات مفردة وثلاثا مجموعة على «مدائن». انظر «المعجم المفهرس 
لألفاظ القرآن الكريم». وقد تنبه إلى ذلك بوهل» ومع ذلك مضى في افتراضه المتعسف» مما 
يدل على أنه قد دخل بحث هذه المسالة بقرار مسبق. 

. ۱/۲۹۱ )1۰( 

)1١(‏ انظر د. خليل إبراهيم السامرائي وثائر حامد محمد/ المظاهر الحمضرية للمدينة 
المنورة في عصر النبوة/ .١١‏ 


ا م اعا س د کی ی سای م ی سسس ر 4 ۱ ۲ اس سنه ست د 


فة الت هن ك س الآرامية؟ لقد كان اليهود يسكنون مدنا أخرى غير 
«يثرب»» فلماذا لم يستعيروا لغيرها هذه التسميةء مثل نجرانء التي كان لهم فيها 
سلطان قوي أيام ذي نوّاس؟ ولا شك أن نجران» وهي مدينة يمنيةء كانت أكثر 
تحضرا من يثرب في الجاهليةء ومن ثم كانت تستحق آكثر من يثرب أن يطلق عليها 
اسم «المدينة». بل إنهم قد سكنوا مدنًا أخرى كثيرة في الشام» ولم نسمع أنهم 
سمَوًا أيا منها ب «المدينة». أتدفع كراهية الرسول المستشرقين إلى ركوب هذا المركب 
الوعر؟ وإذا كانت هذه التسمية مأخوذة من الآرامية (وكأن اللغة العربية تخلو منها). 
فلماذا سمَيْتٌ يثرب ب «المدينة» دون غيرها من مدن الجزيرة؟ ما الذي کانت تتمیز به 
في الجاهلية عن سائر مدن العرب؟ لقد كان الأمر يكون مفهومًا لو سميّث بذلك مكة 
مثلا حيث يقوم البيت الحرام» وحيث يحج الناس منذ قديم الزمان إلى كعبتهاء وحيث 
لقريش تلك المكانة التي كانت لها بين العرب. أما المدينة فلم يكن لها شيء من ذلك 
يجعلها تنفرد بإطلاق هذه التسمية عليها (بعد تحويلها من اسم جنس إلى اسم 
علم). ما بعد الهجرة فالأمر قد اختلف, إذ هاجر الرسول عليه السلام إليها 
وأصبحت بذلك عاصمة الإسلام ومنطلق الدعوة. فمن المفهوم إذن أن يسميها 
المسلمون» إعزارًا لنبيهم وتعبيرًا عن حبهم له وتبرگًا به وبالدين الذي جاء به 
ب «مدينة الرسول» ثم اختصارا ب «المدينة». 

ولقد ورد عند الكتاب العرب تفسير لتسميتها «يثرب» في الجاهلية"ء ولم يرد 
عن أي منهم تفسير لتسميتها «المدينة» قبل الإسلامء وهذا يعضد أنها لم تكن تسمى 


بهذا الاسم فى الجاهلية. 


(Vv)‏ كالمسعودي (مروج الذهب/ «(€A/۲‏ ویاقوت (معجم البلدان/ مادة «یثرب»)» 


وغیرهم. 


۷. 


د 

ولقد رجعت إلى كل ما أتيح لي من دواوين الشعراء الجاهليين والمخضرمين 
وكذلك إلى الكتب التي تتحدث عن الشعر الجاهلي وتمتلئ بشواهده لعلَّي أعثر بينها 
على نص جاهلي يسميها «المدينة» فلم أجد إلا بيتًا يتيمًا مختلَقًا في نسبته بين 
أحيحة بن الجلاح (وهى شاعر يثربي جاهلي) وأبي محجن الثقفي). وهذا البيت قد 
ورد منفرداء أي لم يجئ في مقطوعة أو قصيدة. إنما هی بیت منقطع. وقد علق د. 
محمد حسن باجودة محقق ديوان أحيحة بأن هذا البيت إسلامي» وعلل ذلك بأن 
اسم «المدينة» لم يطلق على يثرب إلا بعد الإسلام. وأنا أوافقه على حكمهء وإن كان 
تعليلي يقوم على أنه من غير المنطقي أن ينفرد أحيحة دون سائر الشعراء الجاهليين 
والمخضرمين بتسمية يثرب ب «المدينة»» وفي بيت واحد لا غير. ويا ليت ذلك البيت قد 
اتی ضمن آبیات آخریء» فقد ورد کما قلت منقطغا :هذا هو نصه: 


قد كنت أغنى الناس شخصا واحدا سك اة عن راع فو 


(1۸) اتبع بوهل طريقة مضالة حين ذكر أنه بينما استعمل قيس بن الخطيم (وقيس شاعر 
جاهلي) من بين شعراء المدينة اسم «يثرب» دائمًا فإن حسان بن ثابت وكعب بن مالك قد 
استخدما التسميتين معًّا. وهذا معناه أنهما فعلا ذلك في شعرهما: الجاهلي منه 
والإسلامي على السواء. ذلك أنه لم يحدد أي شعر استخدما فيه التسمیتين. بل إن ذکر 
ابن الخطيم الجاهلي معهما يوحي بأن بوهل يقصد شعرهما الجاهلي. والصحيح أنهما لم 
يستعملا اسم «المدينة» في شعرهما الجاهلي قط. أما كعب بن مالك فقد ورد اسم «المدينة» 
عنده في بيت إسلامي واحد» وهو 

فاو کر موق فصا شطر المدينة مأسور ومقتول 
(ديوان كعب بن مالك الأنصاري/ .)۲٠۸‏ . 

)1٩(‏ ديوان أحيحة بن الجلاح الأوسي/ دراسة وجمع وتحقيق د. حسن محمد باجودة/ 
۸. وربما كانت الألف واللام في «المدينة» هنا للعهد وتكون الكلمة اسم جنس لا عَلَمّاء 
والمقصود بها المدينة بوجه عام لا يثرب بالذات. 


چ کک !۲ .۲١ے‏ 


أما الشواهد على تسميتها ب «يثرب» فمتعددةء وقد وجدتها عند شعراء يثرب 
وغيرهم. وهذه هي الدواوين التي رجعت إليها: ديوان قيس بن الخطيمء وديوان أبي 
قيس صيفي بن الأسلت الأوسيء وديوان أحيحة بن الجلاح» وديوان عبد الله بن 
رواحةء وديوان كعب بن مالك ودیوان حسان بن ثابت» وديوان السموألء وديوان 
امبرئ القيس» وديوان عروة بن الوردء وديوان تأبط شراء وديوان النابغة الذبيانيء 
وديوان الحطيئة, وديوان زهير» وديوان عمرو بن كلثوم التغلبيء وديوان الحادرةء 
وديوان طرفة»ء وديوان الخرنق بنت بدر» وديوان أمية بن أبي الصلتء وديوان 
الأعشىء وذلك إلى جانب المفضليات» والأصمعيات» و«المعمرون والوصايا» لأبي حاتم 
السجستاني» و«الشعر والشعراء» لابن قتيبة. وكتب السير وا مغازيء و«شعراء اليهود 
في الجاهلية وصدر الإسلام» للدكتور أحمد محمد النجارء و«المفصل في تاريخ 
العرب قبل الإسلام» للدكتور جواد علي (الجزء التاسع» وهو الجزء الخاص بالأدب 
والشعر الجاهلي)ء و«یثرب قیل الإسلام»» و«المدينة المنورة عاصمة الإسلام الأولى» 
للدكتور محمد السيد الوكيل. و«المدينة في العصر الجاهلي - الحياة الأدبية» للدكتور 
محمد العبد الخطراوي» و«مکۀ والمدينة في الجاهلية وعصر الرسول» لأحمد إبراهيم 
الشريف» وغير ذلك من الكتب المشابهة. وقد تصفحت هذه الكتب وتلك الدواوين أو 
استعنت بفهارس ما له منها فهارس بأسماء المواضعء فلم أجد شاهدًا جاهلبًا 
يسمي «يثرب» ب «المدينة»» اللهم إلا البيت المختلف في نسبته بين أحيحة بن الجلاح 
ويغشن الشعراء المشسلخن: كما دكر ت مالفا 

بل إن شاعرا یهوديًا مثل عب بن الأشرف» وقد کان أحرى به أن يسميها 
ب «المدينة» جرياً على عرف قومهء قد وجدته فيما وصلنا من شعره يسميها هو أَيضنًا 


«یثرب»» ولم أ جده قد سماها قط د «المدينة». قالء وکان ذلك بعل غزوة بدر وهزيمة 


س س 3 1 ۲ سسس نن بت ل ت — 


المشركين فيها: 


E‏ ا فى الناس بيني الصالحات ويجمهع 


لزور يثرب بالجموع» وإنما ‏ Šيحمى‏ على الحسب الكريم الأروع( 
وهذه عدة من النصوص الشعرية الجاهلية التي وردت فيها تسمية «يثرب»: 

E O E‏ بیٹرب دن دارا نظر ال۷۱ 
X* xX a‏ 

علون ب_انطاكية فوق عقممة كجرمة نخلر أو كجتة يشرب0٠‏ 
xX xX‏ * 

فيك لل واد بين يث رب والقصورر إلى اليمامة" 
Xk‏ * * 


متت قناس اللماسخي 5ة راش هة بسهام يشرب أو سهام بااد۷9) 


* * * 
ا اف ا الفاق ان مه فان لھا فی آهل يثرب مو |ا(١)‏ 
+X ¥ x‏ 


( :۷ یرد این ها ر 5 
یوان رئ القن 
(۷۷) السابق/ .٤۹‏ 

.٠١١/١ ابن قتيبة/ الشعر والشعراء/ تحقيق أحمد محمد شاكر/‎ )۷١( 
١۴١ يوان الأعشى/ شرح وتفليق د محمد محمد حسي/‎ )4( 

)٠٠(‏ السابق/ ١٠ء‏ وإن كان هناك من يشك في القصيدة التي ورد فيها هذا البيت والتي 
هي في مدح النبي عليه السلام. 


۲.٥‏ ص 


وأجدرنا أن ينفغ الكيرَ خائه يصوغ القروط والشنوف بیثربا0١)‏ 
x* * *‏ 


اغ ق الان وا اورا اغ ی ل ر 


إذا ما أردت العرٌ في آل يشرب فناد بصوت: «يا أحيحة» تَمُنَم۵) 
* * * 

کاخ سف الام اة تاتا 0 
o *‏ * 

ويش رب تعمل مم أن النبي ست راس بیشرب میزانه ا(٩‏ 
x* ¥‏ + 

ويالشطط من يشرب عبد ستهلك في الخمر أثمانه ا(4 
x ¥ x*‏ 

هات من أهله بيثرب قد اش وف ون امه رف۸0 


* * * 


(۷) دیوان عمرو بن کلثوم التعلبي/ تحقیق یمن میدان/ ٠١۲ »۷١‏ . 

(۷۷) لطقيل الغنوي. وهو موجود في «المدينة في العصر الجاهلي - الحياة الأدبية» للدكتور 
محمد العيد الخطراوي/ ۲۹۳. 

(۷۸) السابق/ ۳۰۲. 

(۷۹) ديوان قيس بن الخطيم/ تحقيق د. ناصر الدين الأسد/ ۷۲. 

)۸٠(‏ السابق/ نفس الصفحة. 

.۷۳ السابق/‎ )۸١( 

. ۱١۳ السابق/‎ )۸۲( 

جڪ .۲ = س 


ر ھ 


* + + 


+ + + 
2 8 5 2 2 ° ۹ 
متی ما تات يثرب أو تزر ها تجدنا نحن أكرمها وجûوا(۸)‏ 
د * * 


* * * 
* * * 


و و ا إا الس الو ا 
x * x‏ 

والمانح المائة الهجان بأسرهاا تَرْجى مطافلها كجنة يث رب۸0 

من كل ما تقدم نرى أن بوهل قد أخطا خطاً فاحشًا برده التعليل الذي قدمه 


الكتّاب العرب لتسمية «يثرب» ب «المدينة» بعد الإسلام ومحاولته إرجاع هذا الاسم 


آ۷ ص 


إلى أصل آرامي دخل اللغة العربية عبر اليهود وقد كان ينبغي عليه النأي (عن 
التعصب ضد الإسلام ونبيه) في البحث العلميء إذ من شأن العلماء التنزه عن هذه 
العصبيات المقبتة. 

ويرفض بوهل أيضسًا ما يقوله بحق اللغويون العرب من أن كلمة «المثافق» 
مشتقة من «نافقاء (اليريوع)» زاعمًا آنها مأخوذة من الحيبشية من لفظة 
«Mmanafek»‏ التي تعني (كما يقول) «زنديق» من «034۸4» (ينشق) و« )۱44» 
(ينقسم ای یتردد)(-۰). 

والحق آنذني # أدري لماذا يرفض ذلك المستشرق الاشتقاق الذي يقدمه 
اللغويون العرب لهذه الكلمة رغم أنه هو التفسير الذي لا يوجد تفسير يضارعه في 
دقته وقوته. ذلك أن «نافقاء (اليربوع)» هي جحر من الجحور في باطن الأرض يخفيه 
ذلك الحيوان ويظهر غيره» و«نافق (اليربوع)» معناها «دخل في نافقائه»» وهل النفاق 
الإنساني إلا هذا؟ فلماذا الاعتراض إذن على هذا التفسير؟ 

آما الزعم بأن هذه الكلمة مأخوذة من لفظة إثيوبية بمعنى «انشق» أو «انقسم» 
فغير مقبولء إذ إن المنافق ۷ ينشق على الجماعةء فليس عنده من الصراحة 
والشجاعة وقوة الشخصية ما يجعله يتخذ هذا الموقف المعارض الواضح. إنما هو 
من أشد الناس تظاهرًا بأنه مع الجماعة بل من أشدهم تمسكًا بمبادئهاء ولكنه يعمل 
ضد ذلك في الخفاء.. 

دوا ادا كان 3 من ا لقول ان اكان اللخفن قد أخذه هن الأخرى 
فلماذا يصر المستشرقون دائمًا على القول بأن العربية هي المستعيرة؟ ألأنها لغة 
/٤١١ )۹١(‏ ۲/ مادة «المنافقون». وقد أسقط د. راشد البراوي المعنى الأصلي لكلمة 
الا ’شم نكر ي فال إن اا عر هاري الج 


ترجمته آنا ب «دتردد») ولم یذکر «ینقسم». انظر ترجمته/ ۲/ ۱/۱۱٤۰‏ . 
ات ۲۸ ت ن مجنت = س nk‏ 


محمد صلى الله عليه وسلم ولغة القرآن الكريم؟ أهذه هي الموضوعية العلمية؛ 

ويقول المستشرق هوروشيتز كاتب مادة «نبي» إن هذه اللفظة مستعارة من 
الفرنة او ا لر اة من فة انه 

وکان ينبغي أن بتوقف قلیلاً عند دلالة i‏ هذه الكلمة في هذه اللغات الثلاث 
(وهي موجودة أيضًا في الكنعانيةء وربما كانت موجودة في باقي اللغات السامية أو 
في عدد منها كذلك)ء إذ إن ذلك معناه أنها كلمة مشتركة بينها بصفتها فروعًا قد 
تفرقت عن أصل واحد هو اللغة السامية الأم التي يفترض وجودها الباحثون في 
لغات المنطقة ومنهم هؤلاء المستشرقون. وإن الواحد ليتساعل: لماذا لم يقل ذلك 
المستشرق إن العبرية قد أخذتها من الآرامية أو العكس؟ لاذا تَثّهم العربية وحدها 
دائما بأنها هي المستعيرة؟ 

ثم ما الذي يجعلها تستعير هذه الكلمة ومادتّها موجودة فيها ومنتشرة 
الاستعمال, إذ عندنا «أنباً» و«نبّا» و«تنبًا» و«استنبا» و«نبا» و«نبوءة» و«َبّاة»» 
و«النبيء» (قعيل من «نبا»» وقد حَقَقت الهمزة وأذْغْمّت الياء في الياء فصارت «نبيًا» 
وشاع استعمالها هكذا)؟) وقد سُمّى النبي بذلك لأنه يُنْبَا بنب السماء ثم يُلْبئه 
للناس بعد ذلك. وقد عرف العرب النبوة والأنبياء إذ ظهر فيهم إسماعيل وهود 
وصالح وشعيب عليهم السلام مثلما هى مذكور في القرآن الكريم. وهذا غير من ذكره 
العهد القديم منهم» مثل ملكي صادق ويثرون ويلعام وأيوب("ء إلى جانب ما أشار 


. ۷ (۱( 

)1١(‏ في «تفسير التحرير والتنوير» يستعمل الشيخ محمد الطاهر بن عاشور هذه الكلمة 
بالهمزة دائمًا على أصلها. 

(۹) انظر العقاد/ إبراهيم أبو الأنبياء/ ٠١١‏ - ١١٠٠ء‏ ومطلع النور أو طوالع البعثة 
المحمدية/ .۷١‏ 


س a‏ 2 ڪڪ“ 


إليه الإخباريون العرب١١‏ إذا كان لنا أن نأخذ بكلامهم. فكما ترى ليس ثمة من داع 
إلى القول باستعارة هذا اللفظ من أية لغة أخرى(*. وإن ادعاء ذلك ليس من العلم 
أما كلمة «الجن» فإن كاتب مادتها يرفض أن تكون عربيةء إذ إن القول بهذا 
الاشتقاق صعب جدًا كما يقولء ولا يستبعد أن تكون مستعارة من اللاتينية("). وهو 
سواء في رفضه لعروبيتها أو عدم استبعاده أن تكون لاتينية الأصلء ا يطرح أمامنا 
أي برهان» بل إن قوله إنه لا يستبعد أن تكون لاتينية هو برهان في حد ذاته على أن 
المسالة ليست إلا تخميتًاء والتخمين لا يكفي في البحث العلمي. إن مثل هذه الدعوى 
ليست بالأمر الهِيّنء ولا بد لمن يقدم عليها أن يكون متدرعًا بما يثبت دعواهء أما 
ترقا فلس مةه من ذلك قل أو كث وهل شاه هة «جن» إلى حدما مخ 
«8ل1اعع» اللاتينية يكفي القول بعدم استبعاد أن تكون الأولى مأخوذة من الثانية؟ 
إنه لا بد من تتبعم رحلة هذه الكلمة وتطوراتها من خلال النصوص المختلفة قبل القول 
بشيء من ذلك» مع إثبات وجود صلة بين اللاتينية والعربية تؤهل لطرح مثل هذه 
الدعوى. ثم لاذا ا تكون اللاتينية هي التي ETT‏ 
اللغة السامية التي يفترض هؤلاء المستشرقون أنها هي أم لغتنا وعدد من لغات 
المنطقة؟ سيقال: وأين الدليل؟ وهو نفس السؤال الذي نطرحه عليهم(١).‏ 
)۹٤(‏ انظر د. جواد علي/ المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام/ 1/ ۸۳ .۸٤‏ 
)۹١(‏ هناك من علماء العبريات من يقول باستعارة العبريين لهذه الكلمة من اللغة الكنعانية 
(انظر العقاد/ مطلع النور أو طوالع البعثة المحمدية/ ١۷)ء‏ بيد أننا لا نستطيع أن نفتي 
في هذه المسالة لعدم معرفتنا بأي من ذينك اللسانين. أما العقاد فيرى أنهم قد أخذوها عن 
العرب (إبراهيم أبو الأنبياء/ ١۹٠٠ء‏ ومطلع النور/ ۷). 
۷( ۰.۲/۹۰ 


(۹۷) دخلت کلمة «جٽي» إلى اللغة الإنجليزية متخذة الشكل التالي: «100[» أى «1111[».= 


ڪڪ .۲ 


د 

إن مادة «ج ن ن» هي مادة عربية أصيلة واشتقاقاتها معروفة ومستعملة 
بكثرةء ومنها «جَن» و«أجن» و«استجن» وان و«جتان» و«مجنون» و«جنین» 
و«مجَن» و«جن» و«جذي» و«جنة» و«جُنة» وغير ذلك» وكلها تفيد التغطية والتخفيء 
فلماذا القول» مع كل هذاء بأنها ليست عربية؟ ألا إن ذلك لشيء غريب! 

وبعد» فقد كانت هذه طائفة من الألفاظ التي يقول المستشرقون إنها ليست 
عربية بل مجتلبة من اللغات الأخرى. وهم» كما رأيناء يحرصون حرصا شديدا على 
إسناد دور في ذلك لليهود. وقد رأينا مدى الاعتساف والتهافت في دعاواهم» ويكفي 
أن أحدا منهم لم يحاول مجرد محاولة أن يقدم أي دليل على دعواه ولا أن يبين لنا 
كيف انتقلت الكلمات المدعى استعارتها من اللغة الأجنبية المزمومة إلى لساننا 
العربي. وقبل ذلك قد تجاهلوا أن العربيةء مثل الآرامية والعبرية والحبشية 
والسريانية...» هي لغة سامية» فمن الطبيعي أن يكون بينها وبين هذه اللغات كثير 
من الألفاظ المشتركة خصوصصًا القديم منها. لاء بل إن العربية تكاد أن تكون هي 
اللغة السامية الوحيدة التي لم ينقطع استعمالها حتى الآنء ولذلك فليس هناك عربية 
قديمة وعربية حديثة. إنما هي عربية واحدة تطورت على مدى الأحقاب المتطاولةء بيد 
أن قواعدها واشتقاقاتها ما زالت كما هي. وهذه المزايا من شانها أن تجعل العربية 
صل من غيرها من أخواتها الساميات» فكيف يقال مع ذلك دائمًا إنها هي 
المستعيرة منها؟ 


3 3 3 


= انظر معجم Webester’s Seventh New Collegiate Dictionary,»‏ 
6 »,» حيث يجد القارئ نصا على أصلها العربي. وقد ترجمها الفرنسيون بكلمة شبيهة 
بهاهي .»6Ge1€«‏ انظر «قاموس أوكسفورد الإنجليزي: 181151 The 0xford E‏ 

.««Dictionary 


=ااا تت 


ف ا 
أحب أن أنبه منذ البداية إلى أني سأعزو ترجمة الآيات القرآنية في كل مادة 
وردت فيها إلى كاتب المادة نفسهء لأنه ما من ترجمة آية في أي موضع من الموسوعة 
في حدود ما لاحظت قد دست إلى أي شخص آخر. 
ومن ذلك أن كاتب مادة «جتابة» يترجم قوله تعالى: ون كم جا 
قَاطَهرٌ وا 0 على النحي التالي: «When ye have had marital i¬terc0118¢‏ 
»With your wives purify yourselves »(‏ ومعناه أنه «عندما تجامعون 
زوجاتكم فاطّهروا». وليس هذا هو ما يقوله النص القرآني الكريم» إذ الجنابة لا تنشأً 
عن مجامعة الزوجة فقطء بل تنشاً أيضًا عن مجامعة الرجل لأمته وعن الزنى» كما 
تنش عن الاحتلام. فالترجمةء كما ترى» شديدة القصور عن تأدية المعنى الذي في 
الآية. وقد كان من الأفضل لو أنه أبقي علي كلمة «جثّبا» كما هي ثم فسرها في 
الهامش على النحو الذي فعلت هنا. 
وفي مادة «جَلّة» نجد کاتېها یترجم قوله تعالی: « متکمین عَلَیٰ فرش بطائنهًا 
من إستبرة ق (The elect) shall repose on couches the linings :jlJ N‏ 
of which shaا1‎ be of brocade» (9‏ جاعلا «متكئىن»: «008€©€]!: 
مستريحين» وهذا غير ذاك» وكذلك واضعا «000°0188: أرائك» بإزاء «قُرُش» 
والأرائك لا يشار إلى بطائنها في مثل هذا السياق» ولا تكون هذه البطائنء إن 


وجدت» من إستبرق. 


.1 المائدة:‎ )١( 
.1⁄۸۸ (%) 

(۲) الرحمن: ٤ه.‏ 
(£( 1⁄۸۸. 


وهو يترجم كلمة «جان» في قوله تعالى عن حور الجنة: لم متهن إنس 
بهم ولا جا 4( ب «اآاآP؟:‏ روج). کما یترجم و کاس من معین )0 ب: 
cups of flowing wine »‏ جاعلا المعين بوه الماء النابع على سطح الأرض» 
کا a‏ هذا وذاك. 

وعند ترجمة قوله تعالى عن قوم إبراهيم عليه السلام: فما کان جواب قومه 
إلا أن قَالوا افْتلوه أو حرفوه)() يجعل كاتب مادة «نمرود» النفي في الآية 
استفهامًاً» فأصبح معنى الكلام: «فماذا كان جواب قومه؟ إنما قالوا: اقتلوه. حرقوه: 
«What did Ibrahim’s People answer? They only said Kill him,‏ 
.1۳ط ٣اط‏ ولعل القارئ قد لاحظ أيضًا أن المترجم قد حذف حرف العطف 
«أو» من بین «اقتلوه» و«حرقوه». | 

وفي مادة «نكاح» يقع كاتبهاء عند ترجمة الآية ٠١‏ من سورة «النساء»» في 
غلطة مضحكة تدل على غياب العقل غيابًا تامًا» وإلا فهل يِعْقّل أن يحرم الله سبحانه 
الزواج من المرأة المهذبة العفيفة؟ لكن المستشرق صاحب المادة قد ترجمها على هذا 
الا ن ا ظ والمحصتات من النَسّاء 4 (ومعناه آنه محرم عليكم 
أيضسًا نكاح النساء المتزوجات) إلى الإنجليزية هكذا :« 4108۸ 10۲0۷8: النساء 


المهذبات العفائف»). فهل يحرم القرآن على الرجال الزواج من العفيفات المهذبات؟ 


(ه) الرحمن: ١٠ء .۷٤‏ 
۱⁄۸۸. 

.٠۸ الواقعة:‎ )۷( 
.۱⁄۸۸ )۸( 

.٠٤ العنکبوت:‎ )٩( 
۷ )۱۰( 
./ ٤۷ )۱( 


کے )سسس س خض ص صد 


وماذا يفعل من يريد الزواج إذن؟ هل يذهب إلى المنحرفات والمومسات فيتزوج منهن؟ 
لكن القرآن الكريم قد حرم ذلك على المؤمنين")ء فهل يعني ذلك إذن أنه ليس أمام 
المسلم الذي يريد آن يطيع ربه ویفوز بمرضاته إ۷ ان یعیش طول عمره عزبا مترهبا؟ 
ولا حتى هذه أيضنًاء إذ إننا نعرف أن الرهبانية ليست من الإسلام. فانظر إلام تؤدي 
هذه التركمة الذاهلة؛ 

إن لكلمة «مُحْصّنات» أكثر من معنىء» ومنها المعنى الذي ترجمها به الكاتب. 
لكن ذلك المعنى ليس هو المراد في الآيةء بل المقصدد المعنى الآخر؛ وهو «النساء 
المتزوجات». وقد فات ذلك كاتب المادة فوقع في هذا الخطا المضحك. 

وغلطة أخرى مضحكةء وإن كانت أخف, وقع فيها كاتب مادة «ربا» وذلك حين 
ترجم قوله تعالى عن اليهود: إ وأكلهم مال الناس بالْباطل ٠0‏ إلى: 
:And (they) devour uselessly the substance of the people»‏ 
وأكلهم بلا فائدة أموال الشعب»٠.‏ إن عبارة «بالباطل» إنما تعني كل أموال الناس 
ف واا . ويمكن أن تترجم y «wrongfully» yî «wrongly» yl|‏ 
«unjustly» yî «inequtably »‏ مثلاً. اما «881¥ع1ع18» قلا وفضبلاً عن ذلك فقف 
وضع المترجم أداة التعريف «€]» قبل «ع1ظ80» فتحول معناها من «الناس» إلى 
«الشعب»» وليس هذا ما تقول الآية كما هى واضح مبين. ولا أدري لاذا فعل ذلك. 

كذلك لا آدري لاذا ترجم كاتب مادة «صالح» كلمة «تمتعوا» في اية الكريمة 


التالية: «فعقروها فقال تمتعوا في داركم ثلا أيام 4 ٠١(‏ (وهي الية التي تتحدث 


.؟١ النور:‎ (۲) 
.١١١ النساء:‎ (1۲) 
r+ (٤( 


عن المهلة التي أعطيّت لقوم صالح قبل أن ينزل الله بهم عقابه المدمر جزاء لهم على 
كفرهم) بما معناه: «اختفوا في داركم ثلاثة أيام». ذلك أنه لا علاقة البتة بين 
«التمتم» و«الاختفاء». 

وعند قوله تعالی: «الّذين يحملُون اعرش ومن حوله يحون بحمد رھم 
ويۇمنون به ه ويستففرون لذين آمنوا ) )١‏ نرى كاتب مادة «شفاعة» ينقل ذلك إلى 
الإنجليزية ھكiذI: «Those who bear the throne and surround 1t S11‏ 
«the praise of their Lord (% »‏ أي أنه جعل الملائكة جماعة واحدة تحمل 
العرش وتحيط به في ذات الوقت» على حين أن القرآن يتحدث عن طائفتين منهم: 
طائفة تحمل العرش» وأخرى حوله. ثم إن الآية تذكر تسبيحهم وحمدهم» أما هى فقد 

وغي مادة «شهيد» نقراً ترجمة قوله تعالى: [وكذلك جعلتاکم أَمَة وَسَطا 
لتکونوا شهداءُ على الناس «And thus we have made you a :يتڵلlک ٠‏ 
people in the middle that ye may be witnesses in regard to‏ 
«(01 ومعنى ذلك بالعربية: «وهكذا جعلناكم شعبا في الوسط لتكونوا شهداء 
عليكم». ولا أظن الأمر محتاجًا إلى توضيح الأخطاء التي اجترحها المترجم في حق 
النص القرآني ) 

ویترجم کاتب مادة «سلیمان» کلمتي «محاریب» و«جفان کالجوابي» في قوله 


عز وجل عن جن سليمان: ظ يعملون لَه ما يشاء من مُحاريب وتمّاثيل وجقان 
کالجواب 0 ب :costly VesSe1Sڊg «ةaرضأ: SMrİIN8S»‏ أوان غالية» على 
التوالي. فهل «المحاريب» هي الأضرحة؟ وهل «الجفان التي كالجوابي» أي 
الجفان الواسعة الضخمة كالأحواض» هي «الأواني الغالية»؟ 

وفي مادة «تهج» نكَرْجَم الآية الكريمة: ‏ وأقم الصلاة طرفي النهار وزلفا من 
اليل ¢ ™( And perform the Salat at both ends of the day and —ı‏ 
in the last part of the night (9 »‏ جاعلا «زْلّفا من الليل»: «الجزء الأخير من 
الليل»» على حين أنها مع التوسع الشديد في تفسيرها تعني أوقاتًا من الليل. أما إذا 
أردنا التحديد فإن معناها هو الساعات الأولى من الليل(). وعلى هذا يتبين لنا كم 
أبعد الكاتب في نقل الآية إلى الإنجليزية. 

وفي المادة ذاتها أيضسًا ينقل الفعل «قم» في قوله عز شانه: قم اللَيْل إلا 
قليلا 4« إلى الإنجليزية هكذا: «منا »»5)١0‏ آي «قف»). وليس المراد وقوف 
الرسول على قدميهء بل معناه الاستيقاظ وقضاء الليل في العبادة من صلاة وقراءة 


قرآن. فانظر كيف لم يفهم المترجم النص فاداه بالإنجليزية هذه التأدية العجيبة! 


(۷ 

.۱ /0۰ )( 
(YY) 

(+) 
a (۲۰) 
eA SG CAN 


.۲ المزمل:‎ )۲١( 
.1⁄00۹ )۷( 


. : ۷ س 


كذلك ف «الصعيد الطيب» (في النص القرآني التالي عما ينبغي أن يفعله 


المسلم الذي ا یجد الماء أو يضره استعماله وبرند مع ذلك أن يتطهر لأداء الصلاة: 
J Gr re‏ 


ظط فتیمموا صعيدا طَيّبا ) ۵ ) هو ما يوجد على وجه الأرض من رمل أو تراب أو 
نحوه. لكن كاتب مادة «تيمم» يترجمها إلى «5424ء وهو الرملء فيضيُق ما 
وسّعه الله واتسع له اللسان العربي. وهو تصرف خاطئ منشؤه الجهل باللغة. 

ويترجم المستشرق فنسنك قوله تعالى عن ذي القرنين: مآع سَبَبّا دم 
حتى إذا بلغ بين السدين وجد من دونهمًا قَوْما لا یکادون يفقهون قَرلاً ٠۰(‏ 
Sئlتa: «And he (Alexander) prosecuted his journey from south‏ 
to north, untill he came between the two mountains beneath‏ 
which he found certain people, who could scarce understand‏ 
:what was sald‏ وتابع (الإسكندر) رحلته من الجنوب إلى الشمال حتى وصل بين 
الجبلين اللذين وجد تحتهما قومًا لا يكادون يفقهون قولاً »اء مفسرً ذا القرنين بأنه 
الإسكندرء مما لا وجود له في القرآنء ومقحمًا على النص القرآني أن الرحلة كانت 
من الجنوب إلى الشمالء وجاعلاً السدين جبلينء ومترجمًا قوله تعالى: ( مسن 
CE EE‏ 

ويأخذ كاتب مادة «يونس» كلمة «نقدر» في الآية التالية: وذا الثون إذ ذهب 


مغاضبا فظن أن لن تقدر عليه ٠4‏ بمعناها الشائع» أي «ظن أن الله لن يستطيع أن 


(۲۸) النساء: ١٤ء‏ والمائدة: 1. 
(۹) ۱⁄۸۸ . 

(۳۰) الكهف: ۹۲ ۹۳. وقد ذكر الكاتب أنها الآية ٩۳‏ وما بعدهاء وهى غير دقيق. 
(۳۱) ۱/1۳۷/ مادة «يأجوج وماجوج». 

(۴۲) الأتبياء: ۸۷. 

e کک‎ 


سک 
تكون له قدرة ءعلي4: He thought We could excercise no POWOF 0Vr‏ 
)11ء وهو ما لا يمكن أن يطوف بذهن نبي اصطفاه الله على عينه. وإإنما الذي 
يليق بيونس عليه السلام أنه ظن أن الله لن يضيق عليه الأمر أو يحاسبه على ما فعلء 
أو حَسب أنه ع شانه لن يضعه في ضيق ومحنة لقاء يأسه من قومه وتركه إياهم 
ا لهم قبل أن يأذن الله له بذلك. وقد ورد كلا #يقرة قي عدة مواضع في 
القرآن بمعنى «التضييق والتشديد» وذلك في قوله تعالى: دال سط الرزق لمن 
يشاء ویقدر ٠54‏ إن ربك سط الرزق لمن يشاء ريقدرٌ ۰24 قل إن ربي 
يبسط الرزق لمن يشاء من عباده ویقدر €( وغير ذلك من الآيات. 

فهذه عدة شواهد قليلة على عدم توفيق كتاب المىسوعة في ترجمة النصوص 
القرآنية. ويمكن للقارئ أن يراجم الكتاب بنفسه ليجد أمثة أخرى على هذا العيب 
الشائن. 

على أن في الموسوعة أخطاء أخرى تتعلق بالنص القرآني من غير جهة 
الترجمة, إذ كثيرًا ما يدعي كتّابها على القرآن ما ليس فيه ويقولونه ما لم يقله. وفي 
أهون الأحوال يفهمون الآية أو الآيات على غير وجهها . 

فمثلاً يدعي كاتب مادة «سنّة» أن جمع هذه الكلمة قد ورد في قوله تعالى: 


وقد خلت من فلكم سن سي روا في الأرض قاطوا كيف كان عَاقبَّة 
المكذبين 0€. بمعنی «أحکام» 4e ۴1٤8«‏ ں[". وهذا کلام خاطیۍ من 


Yt (FY) 

.٠١ الرعد:‎ )۳١( 

.٠١ الإسراء:‎ )۴١( 
.۳۹ سبا:‎ )۳١( 

(۴۷) آل عمران: ۱۳۷. 


چ کے ۱۹ کے 


اة فإن كلمة «سنن» هنا إنما تعني القوانين الإلهية الخاصة بمعاقبة الأمم 
الكافرة المعاندة التي تحاد ربها ورسله. 

وكذلك يبدي كاتب مقال «الله» استغرابًا شديدا من أن تكون صفة «الضان» 
(وهي اسم من أسماء الله) قد وصف بها الشيطان في القرآن". بقصد الآية 
العاشرة من سورة «المجادلة» التي تقول: «إ إِنْمًا النجوى من الشيطّان ليحزن الذين 
آمنوا ولس بضَارَهُم شا إلا بإذن اله وعلى الله فليتوكل المؤمنوة 3© . والاية. 
كما هو واضح» تنفي عن الشيطان استطاعة إيقاع الضرر بالمؤمنينء وتجعل ذلك لله 
سبحانه» الذي منه الضرر والنفع وكل شيء في الكون. بيد أن المستشرق الخبيث 
يعتقد أن بمستطاعه إثارة الشك والاضطراب حول جانب من جوانب العقيدة 
الإسلامية بهذه الطريقة الساذجة. إن الله سبحانه عليم قوي قدير مريد.. إلى آخر 
صفاته الحسنىء وفي الوقت ذاته فنحن البشر نتمتع بشيء من العلم والقوة والقدرة 
والإرادة. ومن ذلك مثلا وصف يوسف عليه السلام لنفسه في القرآن باه إحفيظ 
عليم  ١‏ والحفظ والعلم من صفات الله عز شانه. بل لقد ذكر القرآن أن عيسى 
ابن مريم عليه السلام كان «يخلق» من الطين كهيئة الطير وينفخ فيه فيكون طيرا. ولا 
يعني هذا أبدا أننا نشترك معه سبحانه في هذه الصفات» بل نحن في الواقع 
نستمدها منه. وقد قيل عن خلق عيسى للطير من الطين إنه «بإذن الله». وكذلك 
الشيطان إذا ضر أحدا فإنما يضره بإذن الله لا باستقلال منه. والمستشرق الخبيث 
يهدف إلى الإيهام بأن بين الشيطان والرحمن صفات مشتركةء تعالى الله عن ذلك 
فهو الكريم العظيم القدوس. 


.\/ooY (۸) 
.⁄ (۳۹( 
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وفي مادة «آدم» نرى كاتبها يقول إن القرآن في جعله آدم ملكا للملائكة قد 
تابع المدراس السرياني النصراني(. والواقع أنه ليس في القرآن شيء من هذا 
الذي يقوله الكاتب. إن الملائكة في القرآن قد أمرت أن تسجد لآدم» ولكن هذا شيء 
والقول بأن القصة القرآنية قد ذكرت أن الله جعله ملكا للملائكة شيء آخر افتراه 
الكاتب على القرآن. 

على أن ذلك لا يعد شينًا يذكّر بجنب ما قاله (محيلاً على الآية ٠١‏ من سورة 
«البقرة» وعلى التلمود البابلي) من أن آدم بعد أن طرد من الفردوس قد هبط على 
جزيرة سيلان» حيث بقى هناك مائتي عام بعيدا عن زوجته یکفر عن سیئته). وعبدًا 
يخارل التاحة ها أن تحرف لادا حال ذلك الممكرق على اة اة نكن 
من «البقرة». ذلك آنه ليس فيها البتة شيء مما قال. وعلى أية حال فهذا نصها 
كاملا والکلام فیھا عن ادم وحواء: ارما الشیطان عنھا فأَخْرَجَھمًا مما کانا فيه 


وقلا اهبطوا بعضكم لبعض عدو ولكم في الأرض مستقر وماع إلى حين). وهي 
كما تری تخلو من آي شيء عن سيلان من قريب أو بعيد» او عن انفصال ادم عن 
حواء» أو بقائه هناك مائتي سنة. وكان ينبغي على كاتب المادة ألا يزج بالقرآن مع 
التلمود في قرن واحدء لأن هذا الصنيع عبث غير مقبول في ميدان البحث العلمي. 
ويقول أيزنبرج في أثناء كلامه عن حواء» محيلاً على | لآية ٠١‏ من سورة 
«الأعراف» وما يليهاء إنها تتحمل النصيب الأكبر من إثم الخطيئة الأولى). وهذا 
كلام لا أساس له من الصحةء فالقرآنء بما فيه سورة «الأعراف»» يجعل المسؤولية 


{ اهما الشَيْطًان عنها فَأَخْرَجهما مما كاتا فيه‎ E EEE 


(£۱) ۱۲/. 
)٤١(‏ نفس الموضع. 
)٤۳(‏ ۱/۱۳۸/ مادة «حواء». )٤٤(‏ البقرة: ۳٣‏ 
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قدلأهما بغرور فَلَّمًا ذاق الشجرة بدت لَهما سوءاتهما وطْفقا يخصفان عليهما من 
ورق اة وادَاهُمًا ربهمًا ألم أنهكّمًّا عن تكم الشجرة وآقل لَكَمًا إن الشَيصَّا 
كما عدو مبين © قالا ربتا ظَلَّمتا أنفستا ٠(4‏ إن ما يفتريه هذا المستشرق على 
القزآن إنما يصدق على رواية العهد القديم لهذه القصة0؛ء تلك الرواية المتحيزة 
للرجل ضد المرأة والتي تشكل حلقة في سلسلة احتقار المرآة في الفكر الديني 
اليهودي والنصراني. أما الإسلام فإنه أنصف الجنس الرقيق ودعا إلى الرفق بهء 
وجعل رسولنا الكريم صلوات الله عليه وسلامه الجنة جزاء من يحسن تربية ابنته 
حتى تكبر وتتزوج» وأحلٌ عليه السلام الأم محلاً رفيعًا وقدمها على الأب وشُرفها 
بجعل الجنة تحت قدميها. فهذا هو موقف الإسلامء إلا أن عامة المستشرقين 
حریصون على تشویه دیننا وکتابنا ورسولنا وکل ما یتصل بناء حریًا ضروسًا لا 
هوادة فيها يشنونها علينا محاولين تحطيمنا وإذلالنا وتركيعنا. 

والملاحظ أن المستشرق أيزنبرج قد ذكر الشجرة التي أكل منها آدم وحواء 
على أنها «دشجرة الشر: ۷1ع 0۴ ع١‏ 18)»)» وهذه فرية أآخرى على القرآنء إذ 
هو لم يسمّها قط في أي موضع منه. 

ما في مادة «الجن» فيقول كاتبها: «إن علاقة الجن بإبليس... في القرآن غير 
واضحة: ففي الآية ٠٠‏ من سورة «الكهف» أنه من الجنء إلا أن الآية ٠١‏ من سورة 
«البقرة» توحي أنه من الملائكة. ومن ثم نشا اضطراب كبير وظهر كثير من المرويات 


والافتراضات»١).‏ أما أن بين المفسرين من يقول إن إبليس من الملائكة فهذا صحيح. 


ج ا ا ت 
ولكن عدد هؤلاء قليل» ومعم ذلك فليس هذا الاختلاف راجعا إلى عدم وضوح علاقة 
إبليس بالجن في القرآنء فالآية 0۰ من سورة «الكهف» لا تترك أدنى شك في آنه من 
الجن: كان من الجن فقسق عن أَمرِ رب .Ç‏ ويؤكد هذا المعنى قول إبليس في تعليل 
ال و آنا خير منه لقتني من ار وخلقته من طن ٠١‏ اا ست 
O‏ 
ق التمهيد لقصة الخلق وأمّر الله الملائكة بالسجود لآدم وتمرد إبليس على ذلك: 
E‏ 
ار السّموم 2 .)٠.(€‏ 
وفي ضسوء هذه الآيات الواضحات البينات ينبغي فهم الاستثناء الوارد في 
قصة السجود لآدم» حيث يعصي إبليس أمر الله سبحانه له( ولملائكته أن يسجدوا 
لأبي البشر. وهذا ما فعله معظم المفسرين, وهم المفسرون الكبار الذي يؤبه بهم 


وړ د ه 


ویکلامهم» إذ قال بحق إن الاستثناء في قوله تعالى: وقَسَجد الْمَلائكة كلهم 
أجمعرن (© N O‏ 
هنا الملاتكة). وذلك كما يقال فى أمثة النحو: «قام الطلاب إلا حمارً»» والحمار ليس 


داخلاً في الطلاب بل ولا في جنس البشر على الإطلاق. 


.۷١ وص:‎ »٠١ الأعراف:‎ )٤۹( 

)٠١(‏ الحجر: ٠۲١‏ ۲۷. وانظر أيضًا الآيتين ٠١ ٠١‏ من سورة «الرحمن». 

)١١(‏ قال تعالى: # قال ما منعك ألا تسجد إذ أمرتك ‏ (الأعراف: ١٠)ء‏ أي أن الله قد أمر 
إبليس أيضسًا مثلما أمر الملائكة» ولكن عند الحديث عن عصيانه استثناه منهم استثناء 
(۲) الحجر: ۰۳۰ .۳١‏ 


چ چ س س کک چک پک ۷۷١۷س‏ 


يقول قائل إن توجيه الكلام في الآية على هذا النحو هى توجيه متكلف 
نذكر للقارئ أن في القرآن عددً من الشواهد على هذا الاستثناء في مجالات متعددة 
فن بها قله ا : [طه ( ما أنزلتا عليك القرآن لتشقى د إلا تذكرة لمن 
یخشیٰ © )۰0 حیٹ استٹنی من الشقاء تذکیر من یخشی. ولیس التذکیر داخلاً 
في الشقاء. ومنها قوله عز وجل على لسان إبراهيم عن الأصنام: [فإتهم عدو لي 
إلا رب العالّمين © )۰9 ورب العامين ليس واحدا من الأصنامء ومع ذلك فقد 
استثنى منها. ومنها قوله جل شانه عن السابقين من أهل الجنة: < لا يسمعون فيه 
لوا ولا تأئیما م إلا قیلاً سلما سلما .) » وغير ذلك من الآيات مما ذكرته في 
کا بی وور ل ورا ل اا ما 
وعلاوة على هذا فإن الملائكة. كما يقول القران. لاأ يعصون الله ماأمرهم 
ويفعلون ما ورون © ). وإبليس» هذا المتمرد العاتيء لا يمكن إذن أن يكون 
منهم» فاستثناؤه منهم هو استثناء منقطع كما قلنا. وعلى هذا فليس في القرآن أي 
غموض حول علاقة إبليس بالجن. إنه هى والشياطين فئة منهمء وهي الفئة العاصية 
المتمردة الضالة المضلة) ومن هذا يتضح أن ما قاله كاتب مقال «الجن» في هذا 
المىضوع هو مجرد طنطنة فارغة! 
ويتهم المستشرق قنسنك القرآن بأنه استمد قصة إبليس من مصادر نصرانية. 
ثم يمضي فيلخص ملامح القصة كما وردت في تلك المصادر على النحو التالي: 


.۷۷ الشعراء:‎ )٥٤( طه‎ )٥۲( 
e e 

١۲١ ۳ 0‏ والتحريم: .١‏ وانظر في هذا المعنى النحل: ٠١‏ والأنبياء: 
۸. 

.٠١١ ۱۲۲ سبق أن عالجت هذه المسالة فی کتابی «سورة طه»/‎ )٥۷( 

کک = 


«يروّى أن ميكائيل قد أمر الملائكة بعبادة أدم» لكن الشيطان اعترض بأن آدم أقل 
أهمية منهم وأصغر سنًاء ثم رفض هى وجنوده فأهُبطوا إلى الأرض... وقد أعطى الله 
آدم سلطانًا على كل المخلوقات» ومن ثم أجلّته الملائكة ما عدا الشيطانء الذي أصبح 
غيورًا وقال: إنه هى الذي ينبغي أن يعبدني أنا النور والهواء على حين آنه هى تراب. 
وعلى ذلك فقد أهبط هو وجنوده من السماء...۸٠).‏ 

والحمد لله أن الكاتب قد كفانا مؤنة التنقيب عن المصادر النصرانية التي 
يدعي أن القصة القرآنية عن إبليس قد استمدت منها. وإن المقارنة بين تفصيلات 
القصتين لتبرهن بكل قوة وحسم على أن كلام ذلك المستشرق هو مجرد ادعاء لا 
أساس له من الصحة: ففي القرآن الكريم أن الذي أمر الملائكة هى اللهء أما في تلك 
المصادر النصرانية فإنه ميكائيلء الذي لم يرد اسمه ولا الإشارة إليه في القرآن في 
سياق تلك القصة البتة. وعلى حين تقول الروايات النصرانية إن الأمر كان بعبادة 
آدم٠“‏ فإن الأمر في القرآن كان بمجرد السجود له. والسجود ليس هو العبادة 
بالضرورة. إنه قد يكون صورة من صورها في بعض الأحيان» ولكنه في آحيان 
أخرى لا يزيد على كونه آية على الاحترام والطاعة» وهو ما نجزم بقوة أنه هو 
المقصود في القصة القرآنية لما نعرفه من أن الإسلام يحرم تحريمًا قاطعًا توجيه 
العبادة لأي كائن غير الله سبحانه وتعالى. كذلك فقد كان اعتراض إبليس في القرآن 
على السجود لآدم قائمًا على أنه مخلوق من نار وآدم من طينء أما في المصادر 
النضترانة فقد اقام عدو الله رفضة على اسان أن أفم أقل أهمنة من اللاك (الثين 


/۲/٠٤١ )0۸(‏ مادة «إبلیس». 

)٥۹(‏ لاحظت» وأنا أدرس بعض الترجمات الفرنسية للقرآن التي قام بها المستشرقون» أن 
عدا منهم قد ترجم قوله تعالى للملائكة: «اسجدوا لآدم» ب «اعبدوا آدم». وقد أشرت إلى 
هذا في كتابي «المستشرقون والقرآن.. 


٥‏ س 


ينتمي إليهم إبليس حسب تلك المصادر) وأصغر ستًاء وكذلك على ساس أنه هى نور 
وهواء بينما آدم تراب. وفي هذا من الفروق بين القصتين ما فيه. والرفض في القرآن 
قد وقع من إبليس وحده»ء آما في الرواية النصرانية فقد حدث من إبليس وجنوده. 
وهذا فرق آخر يضاف إلى الفروق التي سلفتء وكلها كما نرى فروق جوهرية. 
وبالإضافة إلى ذلك فإن موقف إبليس في القصة القرآنية قد اقتصر على عدم 
السجود لآدم» ما في الرواية النصرانية فقد زاد على ذلك أن طلب أن يعبده أبو 
البشر. كذلك فالقرآن قد ذكر أن الله أمر إبليس قائلا: إ قاهبط منهًا فما يكون لَك 
ن تتکبر فیها 4 (» دون آن يحدد علام يعود الضمير في «منها» و«فيها»» بخلاف 
الرواية النصرانية للقصةء التي تجعل ذلك الهبوط من السماء تحديداً. 

من هنا يتبين لنا أن بين القصتين عددا غير قليل من الفروق الجوهرية التي 
تبرز الشخصية المستقلة للرواية القرآنية. على أننا نحن المسلمين نعترف بأن 
النصرانية هي ديانة سماويةء بيد أننا نعتقد في ذات الوقت أنه قد دخلها كثير من 
العبث والتحريف. وهذا يفسر لنا نقط التشابه وفي الوقت عينه نقط الاختلاف بين ما 
في كتابنا وكتب القوم. إن مرجع نقاط المشابهة هو أن كلا من ديننا ودينهم مصدره 
السماءء أما نقاط الاختلاف فمرجعها إلى بقاء كتابنا سالما مما أصاب كتابهم من 
التحريف وزحف العبث والتزييف عليه. وليس هذا كلامنا نحن فقط إنما هى كلام 
الباحثين منهم أيضاًء وهو معروف مشهور للجميع. وقد كانت نتيجة البحوث العلمية 
التي أظهرت ما يطفح به الكتاب المقدس بعهديه القديم والجديد من أخطاء أن تراجُم 
رجال الدين من يهود ونصارى عن ادعائهم السابق بأن كل كلمة في ذلك الكتاب هي 
وحي إلهي إلى القول بأن الوحي مقتصر على المضمون الكلي» أما التفصيلات 
والمعلومات التاريخية والجغرافية والحسابية والعلمية فهي أشياء بشرية يتأثر فيها 


.٠١ الأعراف:‎ )١١( 
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aati RATER 
متلقّي الوحي بظروفه الشخصية والعوامل البيئية وما يعتري الناس جميعًا من‎ 
عوارض السهو والنسيان والخطإ١. وهو تراجم فيه ما فيه من الدلالة الجازمة على‎ 
صدق ما قاله القرآن الكريم في حق كتب أهل الكتاب. فإذا كان هذا هى حال الكتاب‎ 
المقدس عندهم فما بالنا بتفسيراته وشروحه التي تنتمي إليها قصة إبليس في‎ 
المصادر النصرانية؟‎ 

ويدعي كاتب مقال «الجنة» أنه متحير في فهم التثنية في سورة «الرحمن» 
التي تتحدثء كما يقولء عن جنتين في كل منهما نوعان من الفاكهةء وعن مشرقين 
ومغربين وبحرين""» وإن كان قد استثنى «البحرين». ومع ذلك فقد عز عليه هذا 
الاستثناء فقيده بكلمة «ريما» (هكذا: «باستثناء ريماء البحرين»). 

والحق أنه لا صعوية في شرح هذه التثنية. فأولاً: اة تاع ان 
والإنس» ولذلك تستخدم صيغة المثنى في هذا الخطاب سائلة إياهما بعد كل آية أو 
أيتين هذا السؤال: أي آلاء ريكما تكَدَبَآذ © ) ؛ وثانيًا: ا لمقصود با مشرقين 
والمغربين مشرقا الشمس والقمر ومغرباهما. وثالًا: الجنتان وكل أنوا ع الفاكهة التي 
تحتويانها والتي يوجد من كل فيها زوجان هي دليل على زيادة الكرم الإلهي في 


الآخرة للمؤمنين الذين يخافون مقام ريهم. ورابعا: البحران هما البحر ال ملح والبحر 


.٤١ ۴١ انظر في ذلك كتابي «موقف القرآن الكريم والكتاب المقدس من العلم»/‎ )1١( 
والحقيقة أن أخطاء الكتاب المقدس تمتد حتى إلى المضمون العقيدي والأخلاقي ذاته» ولا‎ 
تقتصر على المعلومات التاريخية والجغرافية والحسابية والعلمية: فاللّه عندهم يتمشى في‎ 
الجنة ويختبىئ منه آدم فلا يعرف مكانه إلا بسؤاله عنه بصوت عال» ويعقوب يصارعه‎ 
وینتصر علیهء وهو سبحانه ینوح ویلطم وجهه ندمًا على معاقبته بني إسرائیل» وثوح یسکر‎ 
حتى يفقد رشده تمامًا وينطرح على الأرض عريان السوأةء ولوط تسقيه ابنتاه خمرا‎ 
وتضاجعانه» وداود يزني بامراًة قائده وجاره... وغير ذلك» وهی کثیر.‎ 

. ۱⁄۸۸ )1۲( 


العذب» آو كما نقول الآن: البحر والنهر. فما المشكلة إذن؟ ولقد زعم بلاشير في 
ترجمته للقرآن إلى الفرنسية أن الرسول قد جرى في هذه السورة على عادة الشعراء 
العرب في الجاهلية من مخاطبتهم في قصائدهم صاحبين لهم. وقد رددت عليه في 
كتابي «المستشرقون والقرآن»"ء مبينًا بشواهد من الشعر الجاهلي أنهم لم يكونوا 
يتبعون وتيرة واحدة في ذلك بل تارة يخاطبون صاحبًا واحداء وتارة اثنين, وتارة 
جماعة من الأصحاب. أريد بإشارتي هذه إلى بلاشير (الذي ذكر الكاتب ترجمته بين 
المراجع التي يرْجَّع إليها في مسالة الحيرة في فهم التثنية في سورة «الرحمن») أن 
أبن كك ان هوو النانى كمون الاما الى افر ان ولرل عل الاد 
و السلام کل بطریقتهء وکل باعتساف الدعوی دون دليل. 

ويجعل هوروقيتز كلمة «التوراة» من الوحي المدني9٠.‏ وهذا كلام غير صحيح» 
فقد ورد هذا اللفظ قبل ذلك في آية مكية هي الآية ۷ من سورة «الأعراف» التي 
جاء فيها من أوصاف المؤمنين الذين سيفوزون برحمة الله نهم هم اين يبعون 
الرسول النبي الأمَي الذي يجد ونه مكتوبا عندهم في التوراة والإنجيل ). 

وهناك خطاً آخر سقط فيه هوروفيتز في هذه المقالةء وهو قوله إن في الآية ٤١‏ 
من سورة «النساء» إشارة إلى تحريف اليهود للكلم عن مواضعه ومثالاً على ذلك 
التحريف(. والواقع أن هذه الآية لا علاقة لها البتة بموضوع التحريف بل ولا 
ال أو رفا كيف إا جعتا من كل ام بشهيد وجننا بك على 
هولاءِ شهيدا). ومن البين أنها تتكلم عن موضوع مختلف تمامًا عن موشتوع 


(1) وذلك في الفصل الذي خصصة النظر في ترجمته وتقويمها وإبراز الأخطاء الشنيعة 
فيهاء وهو الفصل الثالث من الباب الأول من ذلك الكتاب. 

.۱ /0۸۷ )6( 

. ۱⁄۸۸ )( 

A 


تحريف اليهود لتوراتهم 

وريما كان هذا هو السبب في أن د. راشد البراوي» مترجم الموسوعة إلى 
العربيةء قد غير رقم الآية من ٤١‏ إلى .٠0٤٤‏ لكن الآية الرابعة والأربعين هي أيضًا 
تخلو من الحديث عن التحريف المذكور. قال تعالى: ألم تر إلّى الذين أوتوا تصيبا 
من الكتاب ر يشتر ون الضلالة ويريدون أن تضلوا السبيل Ci)‏ وای لأتساعل في 
حيرة: لاذا اختار الدكتور البراوي هذه الآية بوصفها تتضمن مثلاً من تحريفات 
اليهود لكتابهم؟ 

ومن ادعاءات الموسوعة العجيبة على القرآن ما ذكره كاتبا مادة «إبراهي»١)ء‏ 
اعتمادا على ما كتبه بعض زملائهما من المستشرقين» من أن الوحي المكي لم 
يتعرض لإبراهيم بوصفه بانيًا للكعبة ولا لصلة إسماعيل به» أما في المدينة فقد 
تحدث القرآن عن بنائه هى وإسماعيل لها. وتفسير ذلك كما و رد في تلك المقالةء أن 
«الرسول عليه السلام كان يتجه إلى اليهود عندما كان في مكةء ولكنه ما إن انتقل 
إلى المدينة حتى تبين له انصرافهم عنه» فاضطر حينئذ أن يبحث عن معضد آخر. 
ويذكاء شديد اخترع هذا الدور الجديد لإبراهيم واستطاع بذلك الاستقلال عن 
اليهودية المعاصرة له وإقامة صلة مباشرة بينه ويين يهودية إبراهيم» الذي جعل منه 
آنذاك أول مسلم. وعندما احتلت مكة في بنائه الفكري دور بارا أضحى إبراهيم 
في ذات الوقت مؤسس بيتها الحرام»). 

وهذه كلهاء والحق يقال. مغالطات يصعب على الإنسان أن يتصور كيف 


استطاع هؤلاء المستشرقون أن يقدموا على اجتراحها بكل هذه الجراءة والثقة وبرود 


.۲۰۸/١ / الموىسوعة الإسلامية الميسرة‎ )١١( 
وانظر أُیضًا ۰۲/۳۹۸ و ۱/۳۹۹/ مادة «محمد».‎ . ۱/٠٥۵ )1۸( 
س سسس ب ات نمدا ا سے ۲۲۹ رامیت شا بد سرت ممه ید‎ 


الأعصاب. ولكن لا عجب.» فليست المسالة عند معظم هؤلاء الناس فيما يتعلق 
بالإسلام هي مسالة بحث عن الحقيقة وتقرير لها بل مسالة صراع حضاري يجعلون 
وهم فيه تحطیم دیننا وإفقادنا ثقتنا به وبأنفسنا حتى يتسنى لأممهم السيطرة 

علينا وعلى ثرواتنا إلى الأبد. وإنني كلما ازددت معرفة بهؤلاء الناس واتسع اطلاعي 
على ما يسطرون تأكد يقيني بصدق ما قاله القرآن عن أسلافهم من أنهم يعرفون 
صدق الرسول عليه السلام كما يعرفون أبناعءهم و أنهم يكتمون الحق عن علم وسبق 
إصرار وعناد وكفور(. 

ونحن حين نقول ذلك # نلقي الكلام علي عواهنه بل نقوله موثقًا معضدا 
بالدليل. ونظرة في القرآن تطلعنا على أن إبراهيم عليه السلام قد وصف فيه بأنه 
ومسل كن لم تقل مته قط إن :و أول المملمن هل الذي وحتفا بلك ى 
محمد عليه الصلاة و الساام: قل إن صلاتي ونسكي ومحياي وَمَمَاتي لله رب 
لْعَلّمين « لا شريك لَه وبدلك أمرت وآنا اول الْمسْلمين 2© .٠()‏ لي ليس ذلك 
E eS‏ 
اذ رف في لرن اه حا ل وع فن الا ن هه طوأمرت ن 
أكون من المسلمين ) (. كما وصف لوط وآله بالإسلام» إذ جاء على لسان الملائكة 
الذين بعث الله بهم لتدمير قومه قولهم: فما رجدنافيهاغیر بیت من 


© Jo 


المسلمين )0 وقد کان لوط معاصراً لظيل الله إبراهيم. ویقول يوسف مبتهلاً إلى 


ت 


(1٩(‏ انظر الآيات AES‏ من سورة «اليقرة» والآه « من سورة «الأنعام». 
)۷١(‏ الأنعام: .٠١١ »۱١۲‏ وانظر أيضً الزمر: .٠١‏ 
)۷۱( يونس: YY‏ 


E: 2 س‎ 


ربه: « توكني مسلما وألحقني بالصًالحین 3 ٠4)‏ وحین هدد فرعون سره بعد 
أن انفضوا عنه وآمنوا بموسى عليه السلام تضرع هؤلاء السحرة إلى الله قائلين: 
ربا فرغ علينا صبرا وتوفنا مسْلمين 3 ) ٠9‏ . وهذا كله في الوحي المكيء أما 
في الماني فنسمع الحواريين يقولون لعيسى عليه السلام: آنا بالله واشهد بأنا 
مسلموت (. 

أما ما جاء في المقالة من أن الرسول عليه السلام» بعد رفض اليهود لهء قد 
مه وة ف فو ان الات ارت اا 
تقبل الشك فقد ورد في القرآن: «إمًا كان إبراهيم يهوديا ولا نصرانيا ولكن كان 
يفا سلما )۳ فكيف يدعي هؤلاء أن الرسول كان ينظر إلى ديانة إبراهيم على 
آنها اليهودية وها هى ذا القرآنء الذي يزعمون آنه من عند محمد ينفي عن إبراهيم 
اليهودية (والنصرانية أيضنً)؟ 

وشل ذلك في الافتراء ادعاؤهم بأن الوحي المكي لم يذكر ذهاب إبراهيم 
وإسماعيل إلى مكة ولا علاقة إسماعيل بهء فقد جاء في سورة «إبراهيم»» وهي من 
السور التي نزلت بمكة: وإ قال راهيم رب اجعل ها الل آمنا واجنبني وبني 


ل تن ئاس قسن نعي و مي ومن 


olo ~2 o 


ك الحرم رتا قي الصلاة اجر اعا مر اا هري إت ا 
الثمرات لعلهم يشكر ون 2 ربتا إك تعلّم ما نخفي وما نعلن وما يخقى على الله 


۱ آل عمران: ۲ . وقد ورد مثل هذه العبارة فى المائدة:‎ ) ٥ 


(YY) 
.٠١١ الأعراف:‎ )۷٤( 
(¥) 
(3 


.1۷ آل عمران:‎ )٦ 
ت‎ 


من شّيء في الأرض ولا في السُمَاء ۵ الْحَمّد لله الذي وَهَب لي عى الْكبَرِ 
إسماعيل وإسحاق إن ري لَسميع الدعَاء 3© 4. 

ثم ننسف أصل هذه الدعوى المفتراة بأن ننظر في الآيات المكية التي تحدثت 
عن اليهود لنرى موقف القرآن الكريم منهم قبل الهجرة وهل كان موقف تقرب إليهم 
وملاطفة لهم كما يزعم الذين كتبوا المادة التي نحن بصددها ومادة «محمد» 
وغيرهما من مواد الموسوعة. جاء في سورة «ق»: ‏ ولد حَلَقتا السمَوات والأرض 
وا فا في ستة يام وما مسا من لوب 4 وفي هذه الآية. كما ترى» نقض )ا 
يقوله اليهود من أن الله بعد أن فرغ من خلق العالم في ستة أيام أخذ استراحة0» 
وكانه سبحانه يجوز عليه اللَّصَّب والغوب. كما حمل القرآن عليهم في سورة 
«الأعراف» ناعبًا عليهم تطلعهم»ء بعد إذ نجاهم الله من بطش فرعون» إلى عبادة 
الأصنام تقليدا للوثنيين الذي رأوهم في البرية عاكفين على أصنام لهم(٠).‏ كذلك 
سجل انحرافهم عن التوحيد إلى وثنية العجل الذي صنعه السامري» أثناء غياب 
موسى عنهم» من الحلي التي سرقوها من المصريين وهم هاربون من مصر( 
وبكتهم على تلاعبهم بما أمرهم الله أن يقولوه عند دخولهم باب القرية التي طب 
إليهم أن يسكنوها مما جلب عليهم الرجز من السماء١١).‏ وفوق ذلك فقد أشار القرآن 
الكريم في العصر المكي إلى ما كان بين بني إسرائيل من اختلافات» مِبينًا لهم أن الله 
(۷۷) إبراهيم: ٠١‏ - ۳۹. وهناك نصان آخران يذكران إسماعيل بين ذرية إبراهيم عليهما 


السلام. انطر الآية Ao‏ من سورة «الأنعام» والآبات o٤‏ - ۸ من سورة «مریم». 


ر و ج ب د 
يقضي بينهم بحخمه"٠»‏ علاوة على ذكره أن التوارة والإنجيل يتضمنان البشارة 
بمحمد عليه الصلاة والسلام9). وحتى صيام يوم عاشوراء الذي يطنطنون به 
ويقولون إن محمدًا صامه مع اليهود تقربًا إليهم قد قال الرسول لليهود عند حضه 
المسلمين على صيامه: «أنا أحق بموسى منكم»ء مما يدل على احتقاره لهم وريه 
الس فيهم. وفي نص من نصوص الوحي المكي نقرأً قوله تعالى مخاطبًا نبيه محمدا 
صلوات اله عليه وسلا فل لي هدآني ري إلى صرآطر مسقيو ديا يما 
إبراهيم حنيقا وما كان من الْمش ر كين © 04. 6 اک وا راق 
كان موجودًا منذ العصر المكيء ا ك غ ا قن و ا هر 4 ا 
اتجاهه عليه السلام في الصلاة إلى بيت المقدس فحاصل الأمر فيه أنه عليه السلام 
كان يولي وجهه أثناء الصلاة في مكة نحو الكعبة وبيت المقدس كليهماء ثم لما هاجر 
إلى المدينة كان يستقبل بيت المقدس وحدهء إذ لم يعد الجمع بين القبلتين ممكتاء 
ولكنه كان يريد التحول إلى الكعبة ويتطلع إلى ذلك تطلعًا جارقًاء بيد أنه لم يشا أن 
يقدم على ذلك من تلقاء نفسه» حتى نزل الوحي آذنًا له بذلك. وقد عرض اليهود عليه 
حينئذ أن يعود إليه ويتبعوهء ولكنه عليه السلام لم يبال بهم بالة). فأين إذن التقرب 
من اليهود؟ بل من يكون اليهود الذي يدعي المستشرقون أن النبي كان منشغلاً بهم 
إلى هذا الحد وهم الذين عندما تكررت خياناتهم تخلص عليه السلام منهم بأسهل 


مما بتخلص الإنسان من حذاء له بال؟ إن اليهود قد انضووا من اللحظة الا 
لە پال ن نصووا من و 


(۸۲) يونس: ۹ والنمل: ۷١‏ - ۷۸ء والجاثية: ١۱ء‏ ۱۷. 

.٠٠١١ الأعراف:‎ )۸٤( 

.٤٥١۱/١ والسيد سايق/ فقه السنة/‎ ٠١ انظر البخاري/ مجلد‎ )۸١( 
.١١١ الأنعام:‎ )۸0( 


يعدها من سورة «البقرة». وانظر كتابي «مصدر القرآن - دراسة لشبهات المستشرقين 
ر لا ال 0 ۸ه 


لهجرة النبي عليه الصلاة والسلام إلى المدينة ضمن الطوائف التي خضعت له 
واعترفت به حاکمًاء مما هو مسجل في «الصحيفة» التي كتبها النبي لتنظيم العلاقة 
بين سكان المدينة غداة مهاجرته إليها. وهم لم يستطيعوا أن يفعلوا شيئًا يجعل لهم 
وزنا طوال الفترة التي عايشوا فيها الرسول هناك, إذ لم يكونوا بارعين إلا في 
السفاهة وطول اللسانء أما عند الجد فكانوا جرذاناً سرعان ما تولى أدبارها هاربة 
إلى جحورهاء فلا تخرج منها إلا إلى المنفى أو جر الرقاب الذي استحقوه بغدرهم 
المتكرر وخيانتهم العظمى. 

ولا بد مع ذلك كله أن نعرف أن العرب قبل المبعث كانوا واعين بهذه الوشيجة 
التي تصلهم بإبراهيم عليه السلام» إذ تفرق الحنفاء في البلاد يلتمسون دين ا 
الأنبياءء كما أن زيد بن عمرو بن نفيلء أحَد أولئك الحنفاءء كان يقول إنه يعبد الله 
على دین إبراهیم. 

كذلك جاء في القرآن في خطاب المسلمين من العرب تسمية الإسادم:مَلَة 
آبیکم إب راهيم ,٠04‏ ولم نسمع اعتراضًا من اليهود أو غير اليهود على هذا النسب. 
وقد ذكر العقاد ما جاء في تاريخ ديودورس الصقلي الذي كان يعيش في القرن الأول 
للميلاد من أن من العرب في ذلك الزمن من كانوا ينتسبون إلى نبات ابن 
إسماعيل(). وقد وجذت هذا الانتساب أيضًا في قول المهلهل في رثاء أخيه كليب إن 


العرب (الذين سماهم «أبناء هاجر») قد تنوه وا عليهم: 


(۸4) ابن هشام/ السيرة النبوية/ ۰۲۰٠/۱‏ ۲۰۸۰۲۰۷ ود. السيد عبد العزيز سالم/ 
تاريخ العرب قبل الإسلام/ .٤٠٠/١‏ 

(۸۹) الحج: ۷۸. 

)١(‏ العقاد/ إبراهيم أبو الأنبياء/ .۸١‏ وانظر في نبات بن إسماعيل بين العهد القديم 
والإخباريين العرب «المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام» لجواد علي ۱/ .٤٠۸ - ٤١٤‏ 
کے ——— 


a 
فقلد الأمر بنوهاجر منهم رئيسًا كالحسام البريق()‎ 


وهذا نصه: 

8 رت 
ورثنا من البهلول عمرو بن عامر اة طرف مدا غ 
ماثر من آل ابن نبت بن مالك ونبت بن إسماعيل ما إن تحولا9) 


ويذكر العهد القديم نبايوت بن إسماعيل» وهو الابن البكر لإسماعيل عليه 
السلام"). ويقول جورجي زيدان عن أولاد إسماعيل الاثني عشر الذين وردوا في 
العهد القديمء ومنهم نبايوت هذاء إن أسماءهم تطابق بعض القبائل العربية 
الشمالية9٠.‏ وإذا كان العهد القديم يجعل موطن إسماعيل هو برية فاران في سيناء 
فإن التوراة السامريةء حسبما يذكر العقاد» تحدد موقع هذه البرية بأنه في الحجازء 
إذ جاء فيهاء كما يقول» أن إسماعيل قد «سكن برية فاران بالحجاز). وينبه مولانا 
عبد الحق فدیارتى في ù J| «Mohammed in World Scriptures» :4ılaS‏ 
العهد القديم في «سفر العدد» يفرق بين سيناء وفاران» وهو ما يفيد أن فاران ليست 
فيها. كما يشير إلى أن بعض الكتاب من النصارى القدماء يقولون إن فاران بلد من 


بلاد العرب). ويذكر المؤرخ سوزومين أن اليهود كانوا ينظرون إلى العرب الساكنين 


.۸٠ الروائع من الأدب العربي - العصر الجاهلي/ إشراف د. يوسف خليف/‎ )۹١( 
.٠۷۳/١ السمهودي/ وفاء الوفا/‎ )۹۲( 
۱۲/۲۰ / کین‎ ( 
. ٠۸١ انظر جورجي زيدان/ العرب قبل الإسلام/ مراجعة وتعليق د. حسين مؤنس/‎ )۹٤( 
وقد نقله عنه د.‎ .٠١ - ٠١ انظر العقاد/ مطلع النور أو طوالع البعثة المحمدية/‎ )٠ه(‎ 
في بلاد العرب»/‎ )١( محمد بيومي مهران في كتابه «دراسات تاريخية من القرآن الكريم‎ 
۷ 
المرجعان السابقان.‎ )٩7١( 

ست ٢۵‏ سے 


شرق الحد العربي على أنهم من نسل إسماعيل وإبراهيم» وأنهم من ذوي رحمهم۷) 
وهناك نص لتيودوريتى (0101108ع11) من النصف الأول للقرن الخامس الميلادي 
يصف فيه العرب بالقبائل الإسماعيلية۵). 

ويصف المؤرخ اليهودي يوسيفوس. الذي عاش في القرن الميلادي الأولء 
إسماعيل بأنه أبو العربء كما يسمي ابن العبري المؤرخ النصراني العرب «آل 
إسماعيل»١٠٠).‏ 

نخلص مما سبق أن كل ما جاء في الموسوعة عن موقف الرسول صلى الله 
عليه وسلم والقرآن الكريم من اليهود وأبي الأنبياء هو مجرد دعاوى مفتراة تكذبها 
النصوص القرآنية وغير القرآنية وكذلك الوثائق والمعطيات التاريخية. ٠‏ 

ويفتري المستشرق هلر على القرآن الكذب إذ يزعم أن النصوص المكية الميكرة 
(الأنعام/٤۸ء‏ ومريم/۹٤ء‏ والأنبياء/۷۲ء والعنكبوت/۲۷) تجعل من يعقوب أخُا 
لإسحاق بن إبراهيم٠).‏ 

فلنرجع إلى الآيات الكريمة المذكورة لنرى بأنفسنا المدى الرهيب الذي ذهب 


نے 7 


إليه الكاتب في افترائه البشع. وها هي ذي على الترتيب: ووهبتا له إسحاق 
ویعقوب کلاً هديا ) . هيت له إسحاق ويعقوب وكلا جملا نيا , رومت له 


2 o I 


إسحاق ويعقوب تافلّة , ووهبنا له إسحاق ويعقرب وجعلنا في ذريته النبوة 


والكتاب 4 » فأين فى هذه الآيات أن يعقوب أخ لإسحاق؟ هل تعلق الكاتب بقوله 


(۹۷) انظر د. جواد علي/ المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام /١‏ ٤٠ه.‏ 
(۹۸) انظر صلاح الدين المنجد/ المنتقى من آراء المستشرقی/ .٠٤۹/۱١‏ 

(۹۹) انظر العقاد/ إبراهيم أبو الأنبياء/ .٠١١‏ 

.٠٠٠ السابق/‎ )٠٠١( 

./٤۰ )۰۱( 


Oo 


تعالی: ظ وهبنا) فاراد أن يوهم القراء أنها تعني أن الله وهب لإبراهيم ابنين هما 
إسحاق ويعقوب؟ لكن الهبة الإلهية لا تتمثل في الأبناء فقطء فقد يهب الله للإنسان 
حفيدا ينحش روحه في أخريات حياته» ويهب له زوجة صالحة تسعده» أو يهب له أخا 
ENTERS‏ هاتين الآيتين اللتين استّضدم فيها الفعل <[ وهبتا ) لغير 
الأبناء: ووهبتا لَه (آي موسی) من رحمتتا أَخَاه هارون يا4« 1( ظ ووهبتا له 
(لايوب) أله ومهم معهم رحمَة ما ٠.‏ 
ولنقراً كذلك الآيتين التاليتن. وهما مكيتان أيضًا. فها هو ذا يعقوب نفسه يقول لابنه 
يۈسف: وكذلك يجتبيك ربك ويعلمك من تأويل الأحاديث ويم نعمته علَيّك 
وعلیٰ آل قوب كَمًا أتَمَهّا على بويك من قَبل(أي جدك القريب وجدك البعيد) 
إبراهيم وإسحاق ٠ ٠٠94‏ وهذا هى إبراهيم نفسه يحمد الله على أنه رزقه على الكبر 
إسماعيل وإسحاق» ولم يذكر يعقوب في هذا السياق الذي يتحدث فيه عما رزقه الله 
من أبناء: ل الْحَمد لله الذي وهب لي على الْكبر إسمَّاعيل وإسحاق .٠٠١‏ إذن ما 
الذي يريده الكاتب من افترائه السمج هذا؟ إن ما يريده واضح» وهو (كما قلت 
وأكرر) التشكيك في القرآن وتنفير الغربيين منه ومحاولة إشعار القراء المسلمين 
الذين ليس عندهم الوقت للتحقق من افتراعات المستشرقين أن كتابهم فاقد 
للمصداقية لا يمكن الإطمئنان إليه ويالتالي فهو ليس كتابًا سماويًا . لقد كان على 
أهل الكتاب بعد الفضائع التي كَشفَتّها في كتابهم المقدس أقلام العلماء المحققين من 


بينهم هم أنفسهم أن يفيقوا من حقدهم على الإسلام وكتابه ورسوله ويعترفوا بالحق 


۷ س 


ويدخلوا في دين محمد. إلا أن للأحقاد التاريخية في قلوب الكفار الذين مردوا على 
الوثنية وضربَت غرائزهم الوحشية بالاقتيات عليها منطقا آخر. 

ولا يكتفي المستشرق كاتب المقالة بهذا بل يضيف إليه سقطة أخرىء» إذ يقول 
(مشيرا إلى الآية ۷ من سورة «يوسف)) إن يعقوب قد أمر أولاده ألا يمروا خلال 
باب أي أنه» بناء على هذا الفهم امثير للضحك» كان عليهم كلما رأوا بابًا أن 
يعودوا الاش ولا دري ماذا کان ينبغي أن يعملوا إذا أرادوا الدخول إلى 
بيوتهم؟ هل كان ينبغي أن يقفزوا إلى داخلها من النوافذ؟ أم كان عليهم أن يتسلقوا 
المواسير؟ حقًا أن شر البلايا ما يجعل الإنسان يضحك! إن يعقوب إنما نهى أبناءء 
أن يدخلوا من باب واحد. وحتى هذا لم يكن نهيًا عامًا عن الدخول من باب واحد 
مطلقًا أینما کانوا وفي کل الأوقات. إنما كان ذلك النهي متعلقًا بذهابهم إلى عزيز 


مصر لاجتلاب الميرة: وقال یا ي لا تذخلوا من پاب واحدروادخلوا من واب 


ويقول صاحب مادة «موسى» (وهو المستشرق هلر أيضًا). في أثناء عرضه 
قصة موسى في القرآن الكريم» إنه عليه السلام قد «كسر الألواح»» يقصد الالواح 
التي كتب الله له فيها موعظة وتفصيلاً لكل شيء عند لقائه سبحانه به مع أن 
القرآن لا يقول هذا بدا في أي موضع منهء بل الذي فيه أنه «ألقى الاألواح» 
فقط0٠٠.‏ آما ما قاله هلر فهو الذي في العهد القديم» حيث نجد أن موسى بعد أن 


عاد من لقاء ريه ورأى قومه يعبدون العجل طرح اللوحين) فكسرهماء وأن الله جل 


۲/٤۰ )۰٩( 

٤ (۰ ۷( 

.٠٠١٤١ الأعراف:‎ )٠۸( 

)٠١۹(‏ هي في :لقرآن ألواح؛ وذي العهد القديم لوحان فقط 

- Aes 


جلاله قد أمره أن ينحت من الحجر لوحين آخرين ويذهب مرة ثانية للقائه سبحانه 
ليكتب فيهما الوصايا العشر من جديد("). أما القرآن الكريم ففيه أن موسى لا 
سكت عنه الفضب «أخذ الألوآح وي نسخعها هدى ورحمة لين هم إرتوم 
برهرة 5© 07€ یا ها کرای ر ات بوت 
علي» صاحب ترجمة القرآن الشهيرة إلى الإنجليزيةء على زعم مؤلف سفر «الخروج» 
أن موسى قد حطم اللوحين اللذين يتضمنان الوحي الإلهي بقوله: «ثمة شيء من عدم 
الاحترام» إن لم يكن من التجديف» في الادعاء بأن رسول الله قد كسر الألواح أثناء 
غضبه العنيف» كما هو مذكور في العهد القديم»١٠.‏ 

وغلطة آخرى وقع فيها هلر فيما يتعلق بقصة موسى في كتابناء وهي قوله إن 
القرآن قد ذكر أن فرعون قطع يدي السحرة وآرجلهم من خلاف بعد أن تركوه 
وآمنوا بموسى("'). والصواب آن كل ما ذكره القرآن هى أن فرعون قد هددهم بذلك. 
أما أنه قد نفذ تهديده أو لا فلم يتعرض له القرآن قط 

أما أيزنبرج» كاتب مقالة «هارون»» فهو يزعم أن القرآن يحمل ذلك النبي 
الكريم النصيب الأكبر في مسؤولية صنع العجل الذهبي الذي عبده بنو إسرائيل في 
غياب موسى أثناء ذهابه لميقات ربه. وهو يحيل في هذا إلى الآية ٠١۸‏ وما بعدها من 
سورة «الأعراف» والآيات ۸۷ - ۹٤‏ من سورة «طه» وكذلك إلى سفر «الخروج» 
.(Y - /(‏ 


.۲۸ ۲۷ ء٤‎ ۲١ / ٤و ۱۹ء‎ ۱٦۰۱۰ /۳۲ / انظر سفر «الخروج»‎ )۱١۰( 
(111) The Holy Quran translated by Abdullah Yusuf Ali, P. 
385, n. 1116. 
SAHID 
6 (۲( 
س‎ > = 


فأما أن ذلك في سفر «الخروج» فهو صحيح» فقد اتهم مؤلف ذلك السفر 
هارون عليه السلام بأنه هى الذي صنع العجل لبني إسرائيل في أثناء غياب موسى 
عنهمء إذ جمع منهم أقراط الذهب التي في آذان نسائهم ونيهم وپناتهم وصورها 
بالإزميل وصنعها عجلاً مسبوكًا قائلاً لهم: «هذه آلهتك يا إسرائيل التي أصعدتك من 
أرض مصر.». ثم بنى لعبادة العجل مذبحًا وطلب منهم أن يقدموا له قرابين من 
الذبائح» وأشرف عليهم وهم يطوفون بالعجل صائحين مغنين يرقصون عراة كما 
ولدتهم أمهاتهم. 

لكن القرآن كلامًا آخر في الموضوع يليق بأنبياء الله الذين اصطفاهم الله على 
عينه من خيرة عباده وعهد إليهم بأقدس المهمات على وجه الأرضء» إذ يبرئه الله 
سبحانه قائلاً إن السامري هى الذي صنع ذلك العجل. وإن هارون قد حذرهم من 
الافتتان به وذگرهم بالتوحید الذي جاءهم به هی وموسی» ولکنهم کادوا يقتلونه. وهذا 
مذكور في الموضعين اللذين أحال عليهما مؤلف المقالة من سورتي «الأعراف» و«طه»» 
بيد أن جرأة المستشرقين والمبشرين على القرآن ومحمد عليه الصلاة و السلام هي 
جرأة لا نظير لها. ألم تر كيف يحيل المستشرق إلى دينك الموضعين من القرآن زْاعما 
أن فيهما إدانة لهارون بنسبة الجزء الأضخم من مسؤولية هذا الكفر إليه» مع أن 
الآيات في هذين المىضعين تقول عكس ذلك تماما )٠١‏ 


ويتهم كاتب مقالة «فرعون» القرآن الكريم بالاضطراب قائلاً إن هامانء الذي 


)٠١١(‏ انظر كتابي «سورة طه - دراسة لغوية أسلوبية مقارنة»/ »١١ - ٤٠‏ حيث يجد 
القارىئ مناقشة مفصلة لهذه القضية كما عرضها القرآن الكريم وكاتب سفر «الخروج» = ِ 
ولا قاله كاتب مادة «السامري» وهو المسنشترق هن الذي زعم في البداية أن القرآن قد 
حكى قصة العجل كما جاعت في سفر «الخروج» بما فيها نسبة هذه الخطيئةء ثم عاد 
فاستدرك قائلاً إن سورة «طه» قد نسبت ذلك إلى السامري. 


£. 


يذكر القرآن أن فرعون أمره ببناء صرح لعله يطّلع بواسطته إلى إله موسىء» إنما هو 
صدى لهامان وزير الملك أحشويروشء» الذي كان يحكم من الهند إلى كوش حسب ما 
جاء في سفر «أستير» من العهد القديم("'. يريد أن يقول إن الرسول عليه السلام 
لم يكن ملمًا بالتاريغخ اليهودي على نحو صحيح فجعل هامان هذا وذيرًا لفرعون بدلا 
من أن بکون وزير احشویروش. وهو نفس ما قاله صاحب مادة «هامان»). 

والدي يقرأ سفر «أستير» يلحظ على الفور ما فيه من سذاجة شديدة ومشابه 
جد واضحة مع ما جاء في سفر «الخروج» من كلام عن اضطهاد اليهود وتقتيلهم» 
ويخاصة الأطفال منهم» حتى إن الإنسان ليشك في حقيقة ما جاء فيه ويغلب على 
ظته أن كاتبه قد خلط بين الأحداث والشخصيات التاريخية ونقل هامان من مصر 
وجعله وزير لأحشويروش بدلاً من فرعون. ولوان الخلط التاريخي والأخطاء 
الحسابية التي وقع فيها كتبة العهد القديم مشهورة بين الباحثين أشد الشهرة. 

وسنستقي بعض الأمثلة على هذا من سفر «الخروج» وحده. ومن ذلك أن كاتب 
هذا السفر يدعي أن أم موسى قد أمرت أخته أن تحمل التابوت الذي فيه أخوها 
ارتم ر تشه عى الفا غلى هط الهو عت كر فرعون على ان أن القران 
يقول إن أم موسى قد ألقت تابوت وليدها في اليم. وقد فضحت تفصيلتان في رواية 
العهد القدیم کاتبهاء إذ جاء فيها أن أم موسى قد قَبرت تابوت ابنها بالزفت والحمَّر 
ل ن تفه لها و ازال هو لادا قرت عل فا تكن اذا لم تكن تة 
في الماء؟ إن هذا الصنيع منها يصبح حينئذ عبدًا لا معنى له ولا هدف. ثم بعد أسطر 
نسممع ابنة فرعون تقول إنها قد انتشلت موسى من الماء. ويهاتين التفصيلتين ثبت أن 


ما قاله القرآن هو الحق الصراح وأن ما جاء فى العهد القديم هو الباطل. 


(۱1۰) 1۰۷/ ۱. 
TAN‏ 
سا س سا سد د اھ 2 5 ا وا مرم کا ا n 4 £١‏ 


كذلك ففي قصة موسى (في سفر «الخروج» أيضًا) نجد كاتبها يذكر اسم 
حمی موسی في موضع على أنه «رعوئیل» وفي موضع آخر على أنه «يثرون»» وفي 
سفر «العدد» (۲۹/۱۰) على آنه «حویاب بن رعوئیل». 

وفي تلك القصة أيضًا نقراً كيف أن الله قد اختار موسى عليه السلام وأمره 
أن يلقي العصا (المعجزة) أمام فرعون عند وصوله إليهء ثم نفاجاً بعد ذلك بأن الذي 
قام بإلقاء العصا أمام فرعون هو هارون ولیس موسى. 

ويزعم كاتب ذلك السفر كذلك أن موسی کان یکلم الله وجهًا لوجه کما یکلم 
الرجل صاحبه»ء ثم سرعان ما ينسى ذلك فيقول على لسان الله سبحانه بعد عدة 
أسطن فط اطا موسى عليه السلام: «لا تقدر أن ترى وجهي» لأن الإنسان لا 
يراني ویعیش». 

كما يتهم كاتب السفّر الفاجر هارونْ عليه السلام بآنه هو الذي صنع العجل 
لبني إسرائيل أثناء غياب أخيه ويني لهم مذبًا ودعاهم إلى عبادته والصياح 
والرقص حوله عراةء وهو ما لا يمكن أن يكون صحيحًاء لأن هارون نبي من أنبياء 
لله ولا يعقل أن يفعل نبي ذلك و إلا لما كان لاصطفائه للنبوة أي معنى. 

وهذا بعد ليس غير عينة جد ضئيلة من الأخطاء التي يطفع بها سفر واحد من 
أسفار العهد القديم الكثيرة. ولا بأس أن نشفعها بهذه الغلطة المضحكة: ففي سفر 
«أخبار الأيام الثاني» أن يهورام كان عمره حين ارتقى سدة الملك اثنتين وثلاثين سنةء 
وظل يحكم ثماني سنوات ثم مات» وهو ما يعني أن عمره حين هلك كان أربعين سنة. 
لكننا بعد أقل من ثلاثة أسطر نجد أن ابنه أخزياء الذي تولى الك بعده مباشرة, 
كان عمره حينئذ اثنتين وأريعين سنة. وليس لهذا من معنى إلا أن الولد أكبر من أبيه 


بسنتين. أما كيف يكون ذلك فعلمه عند كاتب ذلك السفر!۷١)‏ 


(۱۱۷) یرجع فی هذا 0 اخ من هته اطا ء الفأاضحة إلى کتابی «سورة ا NA‏ 0 
Y=‏ 3 ۲ و چ پیا سل ی نیت اا نیت کہ ےک د جه 


وحتى لو صدقنا ما جاء في سفر «أستير» وسلمنا أنه كان هناك فعلاً وزير 
لذلك الك اشم حورو اة هاما ن فان هذا ل بیغ اهام القران 
بالاضطراب» إذ من الممكن جدا أن يكون هناك أكثر من هامان في بلاد وعصور 
مختلفة. وقد تساءل المودودي بحق: هل يمكن لمن يعترض على القرآن في هذه النقطة 
أن يقدم لنا قائمة بأسماء وزراء فرعون تخلو من اسم هامان؟) ويذكر د. عبد 
الجليل شلبي أن اسم «هامان» قد ورد في أوراق بردية» مما يدل على أنه اسم 
مصري("). ويقول محمد عزة دروزة إن مصر كانت خاضعة لسلطان الفرس في 
عهد آحشويروش هذا("). فلعل اسم «هامان» إذن قد اقتبسه الفرس من المصريين. 
أو لعل هامان هذا مصري الأصل. وهذا إن صحت القصة طبعاً. 

وفي مادة «ذو القرنين» يقول المستشرق متفوخ إن الإسكندر الأكبر مذكور في 
القرآن باسم «ذي القرنين»"'ء وإن قصته مأخوذة من الحكاية الدينية السريانية 
التي ظهرت في القرن السادس الميلادي("٠.‏ 


وتعليقنا على هذا أنه لا دليل على أن القرآن قد أراد بذي القرنين «الإسكندر 


(۱۱۸) انظر د. عبد الجلیل شلبي/ رد مفتریات على الإسلام/ ۱٥۸‏ - ۹۹٥٠ء‏ حيث يشير 
الى ها آنخي اله الد ارون ادون هن أن ق اسر وهامان عة كا ق فة 
وأن «هامان» العهد القديم هو شخصية وهمية. 

(119) Maududi, The Meaning of the Qur’ an, Vol. IX, P. 74. 
.٠١۸ انظر د. عبد الجلیل شلبي/ رد مفتريات على الإسلام/‎ )۱۲۰( 

)١١١(‏ محمد عزة دروزة/ تاريخ اليهود من أسفارهم/ ۲۸١‏ (بالهامش). وهو يرى أن 
اسم هامان محرف عن «آمون». ويمثل هذا يقول محمد حمید اله في تعليقه على اة ۳۸ 
من سورة «القصص» (انظر ترجمته للقرآن إلى الفرنسية: 841٨) C01۹1«‏ عا»). 
(9) ۷ . وانظر كذلك 1۳۷// مادة «ياجوج وماجوچ». 

.۱/۷7 )۳( 
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الأكبر». إنما ذلك رأي واحد من آراء المفسرينء وهو مجرد اجتهاد من جانبهم. 
فالقول بأن القرآن يقصد الإسكندر الأكبر هو كلام غير علمي يدخل في باب الافتراءء 
الذي يجب أن يتورع عنه العلماء. 

ومثله الادعاء بأن مصدر القصة القرآنية عن ذي القرذين هو الحكاية السريانية 
المشار إليها. ذلك أن اليهود هم الذين أوعزوا إلى مشركي قريش أن يتحدوا الرسول 
عليه السلام بسؤاله بعض الأسئلة التي حسبوا آنه سيعجز عن الإجابة عليهاء وكان 
من بين هذه الأسئلة السؤال عن ذي القرنين9"٠.‏ ويداية الآيات التي تروي قصته 
دت إا گنال في لاض واا من کل يِس ن . فارسول إن ل بزو 
هذه القصة من تلقاء نفسه حتى يدعي كاتب المادة آنه قد استقاها من مضدر 
سرياني أو غير سرياني. إنما قد سئل عليه السلام فأجاب. ولو كان يمتاح القرأنَ 
من كتب أهل الكتاب ما تحدوه بمثل هذا السؤالء الذي كان من السهل عليه ما دام 
يرجع إلى كتبهم أن يجيب عليه. لكن توجيههم هذا السؤال له هو دليل على أنهم 
کانوا متأکدين أنه لا علم له بكتبهم» فهم من أخبث خلق الله» ولا يمكن أن يضعوا 
أنفسهم في حرج فاضح كهذا. وكذلك المشركون لو كانوا ا ا 
السلام بأنه «إإنمَا يعلمه بشر ٠(4‏ ما قبلوا أن يطرحوا عليه هذا السؤال الذي 
يزعم الكاتب أن الرسول قد استقى الجواب عليه من مصدر كتابيء إذ من الطبيعي 
أن بتوقعوا آنذاك معرفته به. 

والدکتور إسرائیل ولٹنسون (وهی یهودي) کلام یؤید ما ثقولهء إذ یؤکد «أنه لم 
يكن بمكة أحد من اليهود» إذ لو وجد منهم أحد في مكة ما أوفد قريش وفدهم إلى 
)٠١١(‏ انظر في سبب نزول هذه الآية «أسباب التزول» للسيوطي. 


.٠١۳ النحل:‎ )٠٠١( 
سے مسا ا ا ست ای سے م اساسا ا ما و سس سیم‎ —— ۲ ٤ 3 ل‎ 


المدينة ليسالوا أحبار اليهود عن شأن النبي» وإذا وجد منهم أحد فلا بد أن يكون 
غیر عال»٩).‏ 

وطامةً أخرى نجدها في مادة «سليمان» وهي أن الإسكندر الأكبر مذكور في 
القرآن مع سليمان على آنه رسول من رسل الله ونموذج أصلي لمحمد. 

أين هذا في القرآن؛ بل أين الإسكندر الأكبر فيه أصلاً؟ وحتى لو تابعنا كاتب 
مادة «ذى القرنين» في أن ذا القرنين هو الإسكندرء فهل في القرأن أن ذا القرنين كان 
رسولا؟ إن آيات سورة «الكهف» التي تتحدث عن ذي القرنين معروفة للكافةء والجميع 
يعلمون آنه ليس فيها شيء من هذا على الإطلاق. ولكن الجراءة الاستشراقيةء كما 
E‏ 

ويعتسف كاتب مقالة «داود» النص القرآني فيزعم أن القرآنء في الآية ٠١‏ من 
GB E E o A e E a e‏ 
داوود إا جعلتاك خليفة في الأرْض . بإطلاق كلمة «خليفة». فالادعاء إذن بانه في 
القرآن «خليفة الله» هو ادعاء لا يجد له مستندًا في نص الآية. 

وجاء في المادة ذاتها أن الآية ۷١‏ من سورة «الأنبياء» والآية ٠١‏ من سورة 
«سبأ» والآية ٠۸‏ وما بعدها من سورة «ص» تشير إلى أن الجبال والطير كن يتبادلن 
الغناء مع دواد". والذي في القرآن هى أنها كانت تسبح معه وتؤوب» أما تبادلها 
الا مةل فة رة 


.٠۸ د. إسرائيل ولقنسون/ تاريخ اليهود في بلاد العرب/‎ )۱۲١( 
٠ .⁄0 ۹ (۷) 
مادة «داوی».‎ /۱/۷۲ )۱۲۸( 
.۲/ ۷۲ )۹( 

= «وكانت الجبال وكذلك الطير تسبح معه إذا‎ :)۲/ ۳٠۷/١( وفي الترجمة العربية‎ )٠١١( 
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ويقول نفس المستشرق إنه بالجمع بين الآية ۷۸ وما بعدها من سورة «المائدة» 
والآية ٠٥‏ من سورة «البقرة» نعرف أن داود قد عاقب الذين اعتدوا في السبت 
بمسخهم قرد5(٩).‏ فلنورد الآيات المذكورة لنرى مدى صدق الكاتب: 

تقول الآية ۷۸ وما بعدها من سورة «المائدة»: لعن الّذين كفروا من بني 


إسرائيل على لسّان داوود وعيسى ابن مريم ذلك بمًَا عصوا وكانوا يعتدوتة ۵© 
کانوا لا یتتاهون عن منکر فعلوه لبس ما کانوا یفعلون ٠‏ © تریٰ کٹیرا منهم یتوون 
اين كقروا يقس ما قَدمّت لهم أتفسهم أن سَخط الله عليهم وني الْعذاب هم 
خالدون 9 (© ولو كانوا يؤمنون بالله والنبي وما أنزل إلّيه ما اتخذوهم أَوليَاء وآكن 
کثیرا هنهم فَاسقوت 9 فهل في هذه الآيات ما يشير بأي حال إلى شيء مما 
يقول المستشرق؟ هل في الآية آي كلام عن المعتدين في السبت ومسخهم قردةء 
فخا عن أن نكون الاخ هى ان09 

أما ية سورة «البقرة» فهي فعلاً تتحدث عن المعتدين في السبت» ذاكرة أن الله 


0 


E OO‏ لط وقد علمتم الذين اعتدوا منكم في السَبت 
قلا هم كونوا قردة حَاسئين ( ). لكن ما علاقة ذلك بالآية ۷۸ وما بعدها من 
سورة «المائدة»؟ بل ما علاقته بداود عليه السلام أصلا؟ وكيف واتت الكاتب المقدرة 
على الزعم بان داود هو الذي مسخهم قردة؟ هذا ما لا أستطيع أن أفهمه. 


وفي مادة «بلقیس» نقراً أن القرآن قد ذكر أن الذي اتی لسليمان بعرشها 


= سبح». وليست هذه عبارة الأصل» فقد حولها المترجم بحيث تتسق مع ما في القرآنء 
وأرى أنه كان ينبغي عليه أن يترجم الأصل كما هو ويشير في الهامش إلى مخالفته لما جاء 
في القرآن. 

(۱۳۱) ۲/۷۲. مادة «داود». 

= تتحدث عن فريق من بني‎ )٠٠ في سورة «المائدة» نفسها آية أخرى (هي الآية‎ )٠١( 


عفريت من العفاريت"). ومن يراجم القرآن يتبين له خطاً هذا الكلامء فقد عرض 
عفريت الجن على ذلك النبي أن يأتيه بالعرش قبل أن يقوم من مقامهء لكن قال 
لذي عند عَم لكاب آنا تيك به قل أن قد اك رلك ٠94‏ ثم وج 
سليمان مستقراً عنده. فالقرآن إذن لم يقل إن الجني هو الذي أحضر العرش» بل 
المفهوم والمنسجم مع المنطق أن يكون سليمان قد سمح للذي عنده علم من الكتاب أن 
يأتيه به ما دام عرضه هو العرض الأقضل. 

وبالنسبة لسليمان عليه السلام نفسه نقراً في المقالة المعنونة باسمه أنه 
«لبعض الوقت قد انزلق فيما يبدو إلى عبادة الأوثانء فعوقب على ذلك بفقدان ملكه 
وکل فخ اکن هه على فرش ك ا سال ره المغقرة اع الى كرشة رة 
أخرى ووعد برضا الله والجنة». وقد أحال الكاتب في ذلك على الآیات ٤١ ٠٠١ ۳٤‏ 
من سورة «صض۱۳)ء وها هي ذې: ظ ولقد فنا سليمان وألَْيتا على کرسيه جسدا ٹم 
اناب ٠‏ © قال رب اغفر لي وهب لي ملكا ل ينبي لحد من بدي إّك انت 
الْوَهَاب (» فَسخرنا له اليح تجري بأَمْره رحاء حيْث أَصَاب « والشَياطين كل 


0 çr 


تام غاص 9 وآخرين مقرنين في الأصقَاد ۵ هذا عطاؤنا فامنر أو أمسك 


بغیر حساب 9© ون لَه عندنا آزلفیٰ وحسن مآب © ), فهل یری فیها أحد أن 


E E‏ الله قردة وخنازیر, وج ل قل هل انبكم بشر من ذلك مثوبة عند الله 
من نه الله وغضب عليه وجعل منهم القردة والْختازير وعبد الطاغوت أولنك شر مكانا 
وأضل عن سو اليل 65 4 ركن لق ههار ا ها انها اشر ان 
المعتدين في السبت. وفضلاً عن هذا وذاك فقد امتُسخ هذا الفريق الملعون المغضوب عليه 
قَرَدَةٌ وخنازير» لا قردة فقطء والذي مسخهم هى ربهم وليس أحدًا من البشر. 

WY TOS 

٤١ النمل:‎ )١١( 
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سليمان «قد انزلق فيما يبدو إلى عبادة الأوثان»؟ 

لكن لماذا قال المستشرق ووكر ذلك؟ إنه يردد هنا ما يقوله العهد القديم عن 
هذا النبي الكريم. جاء في «سفر الملوك الأول» في بداية الأصحاح الحادي عشر: 
«وأحب الملك سليمان نساء غريبة كثيرة مع بنت فرعون: مؤابيات وعمونيات وأدوميات 
وصيدونيات وحيثيّات» من الأمم الذين قال عنهم الرب لبني إسرائيل: لا تدخلون 
إليهم» وهم لا يدخلون إليكم. لأنهم يميلون قلوبكم وراء آلهتهم. فالتصق سليمان 
بهؤلاء بالمحبة. وكانت له سبعمائة من النساء السيدات وثلاثمائة من السراريء 
فأمالت نساؤه قلبه. وکأن في زمان شيخوخة سليمان أن نساءه أملن قلبه وراء آلهة 
أخرىء» ولم يكن قلبه كاملا مع الرب إلهه كقلب داود أبيه. فذهب سليمان وراء 
عشتروت إلهة الصيدونيين وملكوم رجس العمّونيين. وعمل سليمان الشر في عيني 
الرب ولم يتبع الرب تماما كداود آبيه٠".‏ حينئذ بنى سليمان مرتفعة لكموش رس 
المؤابيين على الجبل الذي تجاه أورشليم ولمولك رجس بنی عمّون. وهکذا فعل لجميم 
نسائه الغريبات اللواتي كن يوقدن ويذبحن لآلهتهن»» ثم يمضي كاتب السفر فيذكر 
أن الله قد عاقيه فمزق مملكته وأعطاها لعبده. فهذا ما يقوله ملفقو العهد القديم عن 
هذا النبي المصطفى. والصورة التي تطالعنا من هذا الكلام هي صورة شيخ خرفٍ 
فقد عقله وسال لعاب شهوته بحيث إن كل امرأة من نسائه اللائي يبلغن ألفا کانت 
تجره من أنفه كما يحلو لها وقد بَطْلّت له كل إرادةء فهو يبني لكل صنم تعبده إحدى 


هذه الزوجات مرتفعةء ولا يكتفي بهذا بل يشاركها في عبادته. أما القرآن الكريم فإنه 


00 رهل أعقى ميقو العهن الشات داو من اقترا ء نه ألم يته بالزنا ولتاس علي 
قتل جاره وريا ليخلو له وجه امرأته» التي زنى بها والتي تزوجها بعد أن تم له التخلص 
منه؟ انظر هذه القصة التي تتفوق على كل ما أنتجته هوليود من أفلام الإغراء الجنسي في 
مل ای اھا کک 


د 
لا تقول عن أتحباء اه ورس !۷ الحق. فهو يثني دائمًا على نبل أخلاقهم وعظمة 
نفوسهم. وكيف يكون أمر هؤلاء الأنبياء والمرسلين غير ذلك وهم إنما اجتباهم الله 
واصطفاهم وفضلهم على العالمين؟ وإذا كان الأنبياء ينزلون إلى هذا الدرك الأسفل 
من الكفر وفقدان الكرامة كما هو الحال في العهد القديم. فما الذي يبقى فيهم 
ليكونوا أمثة عليا للبشر؟ 

ويفسر مؤلف مادة «يهودي»» وهى المستشرق سبايرء قوله تعالى: صحف 
راهيم وَمُوسىٰ © ١4‏ بأن الرسول عليه الصلاة والسلام كان يعرف أن اليهود 
والنصاری ينسيون إلى إبراهيم أنه مؤلف كتب مقدسة0"١.‏ وإنه لكلام غريب شد 
الغرابةء إذ إن مثل هذا التفسير لا تساعد عليه أي آية في القرآن تتعلق بإبراهيم أو 
بأحد غيره من الأنبياء. ولم يحدث أن قال النبي صلوات الله عليه كلاما يشتَم منه 
على أي نحو من الأنحاء أنه يرى أن إبراهيم أو آي رسول آخر هو مؤلف الكتاب 
الذي جاء به أو يعترف بما يقوله آهل الكتاب في هذا الصدد. وكيف يقول محمد 
هذاء والقرانٌ والأحاديث يجعلانه هو نفسه واحدا في هذه السلسلة النبيلة الكريمة 
التي تضم إبراهيم وموسی؟ ذلك أنه لو صدر عنه شيء كهذا لكان إقرارًا منه بما 
كان المشرکون بقرفونه به من أنه هو صاحب القرآن وأنه تعلّمه على آيدي بشر مثه؟ 

ف ت كاتب المادة زعمه أن مفهوم محمد عن الإله في قوله سيحانه: 
فَعای اله امّلك احق لاله لأ هو رب اعرش ش انکر 9 ومن یدع مع الله 
إلا خر لا هان له به قإِنّمَا حسَابه عند رَه إل لا يقلح الكافرُون دت وَقل رب 


oro r @ 0 


اغفر وارْحَم وأنت خير الرٌاحمین ۵ ٠٠0)‏ يبدو ذا صل يهودي صرف( .)٤‏ 
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س ن ا ت 
ونا يحاول الإنسان أن يعرف لاذا هذه الآيات بالذات؟ هل فيها شيء خاص 
يختلف عما في المواضع القرآنية الأخرى التي تتحدث عن الله عز وجل؟ إن المسلمين 
يؤمنون بان هناك أنبياء ورسلا سابقين على محمد صلى الله عليه وسلم» وأن هؤلاء 
الأنبياء قد أتوا بمثل ما أتى به محمد في ميدان العقيدة بالذات. ومن ثم فإذا وجدنا 
تشابها بين القرأن والتوراة والإنجيل فذلك أمر طبيعي ما دام المصدر واحداء وهو 
وحي السماء. أما إذا كان هناك تناقض فإن ذلك يعود إلى تحريف اليهود والنصارى 
للوحي المنزل على موسى وعيسى. ولا يصح أن يقول قائل: ولماذا لا يكون القرآن هو 
الذي حرف؟ فالجواب حاضر؛ وهو أن أحدا ل يستطيع أن يثبت هذه الدعوى» بل 
الثابت المقطوع به هى عكسها تماماء فضلاً عن أن الباحثين المحققين في الغرب 
والشرق ق انتهوا إلى فقدان الثقة بما يسمى بالكتاب المقدس كما أشرنا مرارًا في 
هذا البحث. 

وعن الآية ۷١‏ من سورة «الإسراء» ونصها: ل وإن كادوا يستفزونك من 
الأرض ليخرجوك منها وإذا ليون خلافك إلا فللا 2© 4 يقول الكاتب أيضا 
إن من الممكن أن يكون اليهود هم المقصودين بهذه الآية(“). وهو تفسير غير مقبول. 
فإن الذين كانوا يعملون على إخراج الرسول عليه السلام من الأرض هم مشركو 
قريش» وهم الذين حقت عليهم الآية الكريمة فلم يلبثوا خلف الرسول بعد هجرته إلا 
قليلاء إذ ما هي إلا شهور حتى وقعت غزوة بدرء التي جُندل فيها سبعون من 
صناديدهم» ثم لم تكن إلا عدة سنوات أخرى حتى وجدنا مكة تفتع له صلى الله عليه 
وسلم ذراعيها ويؤمن به القرشيون جميعا بعد أن ست في وجوههم كل السبل 
وفشلت مساعيهم في الإضرار بالإسلام ومحاولة إطفاء نوره الوهاج. أما في المدينة 


فقد كان الإسلام هو الذي أخرج اليهود من البلاد التى أتوها ضيوقًا مطرودين 


.۲⁄ ۳۸ )۱٤۱( 


CE 


وانتهى بهم الأمر إلى نسيان اليد التي مدها إليهم آهل يثرب فأخذوا يتآمرون على 
الدين الجديد الذي دخل فيه اليثربيون ويجهدون في هدمه وقتل نبيه. ومن هذا وذاك 
يتبين لنا أن اليهود ¥ يمكن أن يكونوا هم المقصودين بالآية. إنهم آذل وأخزى من أن 
يقول القرآن عنهم إنهم كادوا يستفزون الرسول من الأرض. ويالمناسبةء لقد ترجم 
المستشرق الفعل «استفر» إلى 1٨01٥٥«‏ 0)»» ومعناه: «يستميل ويغري» وليس 

صحيح أنه جاء في بعض روايات أسباب النزول أن يهود المدينة قد أغروه 
بان يلحق بالشام لأنهاء كما قالواء هي أرض الأنبياء ومنها يكون الحشرء وأن 
الرسول عليه السلام صدقهم وغزا غزوة تبوك يريد الشام» وآنه لما بلغ تبوك أنزل الله 
هذه الآية من سورة «الإسراء» وأمره أن يرجع إلى المدينة"“). لكن هذه الرواية 
تكدّب نفسها بنفسهاء إذ إن اليهود كانوا قد انتهوا من المدينة قبل تبوك إما بالإجلاء 
وإما بالقتل لخيانتهم العظمى الدولة. ثم إن حوادث غزوة تبوك معروفةء ولا صلة بينها 
وبين إغراء اليهود المزعوم للنبي عليه السلام. ومعروف أن الرسول بعد أن وصل إلى 
تبوك كتب كتبًا لبعض الولاة هناك وعاد أدراجه إلى المدينة"“). ولو كان يريد الشام 
ما رجع بل مضى قدمًا حتى يبلغها. لقد خرج الرسول بناء على ما شاع من أخبار 
عن أن الروم ينوون غزو المسلمينء فلما وصل تبوك ولم يجد الجيش الروماني عاد من 


حيث جاء“). وقد قلنا قبل قليل إن «استفرْ» ليس معناها «استمال وأغرى»» واليهود 


)٠٤١(‏ انظر هذه الرواية والرواية الصحيحة التي تنسب ذلك الاستفزان إلى مشركي مكة 
في «أسباب النزول» للنیسابوري / ۲۱۹» ۲۲۰. 

.٠٠١ ٠٠٥/۲ ابن هشام / السيرة النبوية/ تحقيق السقا و الإبياري وشلبي/‎ )٠٤١( 
وأحمد إبراهيم الشريف/‎ ء٤٠٥۹‎ ٤٥۸ انظر د. محمد حسين هيكل / حياة محمد/‎ )٤٤( 
= Ameer Ali, € وانظر أیضًا:‎ .٥۳۹ مكة والمدينة في الجاهلية وعهد الرسول/‎ 


س٣۵ا‎ 


على حسب هذه الرواية المرفوضة إنما أرادوا استمالته وإغراءه» فلا يقال إنهم كادوا 
يستفزونه. وهل يمكن أن يصدق عاقل أن النبي عليه السلام يمكن أن يسم قياده 
بهذه الصورة لليهود؟ أو هل يمكن أن يقدم الرسول صلوات الله عليه على ترك المدينة 
إلى بلد آخر دون آمر السماء إنه لم يقدم على الهجرة إلى يثرب إلا بعد أن أوحى 
الله إليه بذلك. فلى أن الرسول قد أقدم على هذا دون أمر من السماء لكان القرآن قد 
نزل يعاتبه. فأين مثل ذلك النص في القرآن؟ ثم إن الآية ٠١‏ من سورة «الأنفال»» 
التي تتحدث عن مكر المشركين في مكة لإثباته (آي سجنه) أو قتله أو إخراجهء 
تعضد توجيه الآية الذي نأخذ به. 

وفي المادة الملخصصة ل «الإنجيل» يقول كاتبها إن في كلام القرآن عن 
الإنجيل خلطا منْشرّه أنه في بعض مواضعه يتحدث عن الإنجيل بوضفه كتايًا أنزل 
على عيسى» وذلك في الآيتين الرابعة والستين من سورة «المائدة» والسابعة والعشرين 
من سورة «الحديد» ولكنه في بعض المواضع الأخرى (المائدة/ ١٤ء‏ والأعراف/ 
۷) يقصد به الكتاب الذي في أيدي النصارى المعاصرين له١“٠.‏ فأما النصان 


ار م ار ےا ےت 


الأولان فهما قوله تعالى: ر ایل فيد حى وور ومصاتا لما 
بين يديه هن التوراة وهدى وموعظة للْمتقين د 4 وقوله عز شانه: ( وقفينا 
بعیسی ابن مریم واتیتاه الإنجيل &» وهذان النصان لا يمثلان مشكلة ولا یبعثان على 
الخلاف بيننا بين المستشرق صاحب المادة. إنما المشكلة في دعواه أن الإنجيل في 
قوله تعالى: ‏ وليحكم أل الإحيل بما أنرل الله فيه ). وقوله مز وجل (في حق من 
يستحقون رحمته سبحان): الّذين يتبعون الرسول الي الأمَي الذي يجدوته 


= Spirit of Islam, p. 104, and Afzalur Rahman, Encyc - 
.„«lopaedia of Seereh, Vol. IH, p.641. 
.۲⁄/۱۸ )ا٤٥(‎ 

n CDs 


كوبا عدم في الوراة اليل بارهم امروف يهام عن لكر ول َم 
الات يحرم علَيهم الْخبائث ويضع عنهم إصرهم والأغلال التي كات علَيهم ) 
هو الإنجيل الذي كان في أيدي النصارى المعاصرين للرسول صلى الله عليه وسلم. 
ذلك أنه ليس في هاتين الآيتين ما يصدق تلك الدعوى. ولو كان المقصود بالإنجيل 
فيهما ما كان في أيدي معاصريه من النصارى لقيل: «الأناجيل» فالنصارى ليس 
لهم إنجيل واحد بل أربعة آناجيل'). ويا مناسبة فإن الذي كان بأيدي النصارى 
المعاصرين للرسول ولا يزال بأيدي أخلافهم (نقصد الذي يعلنونه للناس) ليس هو 
الإنجيل الذي نزل من السماء على عيسى عليه السلام» بل هو كب كَتبَّت بعد رفع الله 
إياه إليه بزمن طويل ولم يُعَول فيها أصحابها على نصوص مكتوبة' وإنما 
اعتمدوا في تاليفها على ذاكرتهم وتأثروا فيها بأهوائهم وما أرادوا أن يبوه في 
الناس من عقائد وآراء فجاء كل إنجيل منها ملونًا بلون شخصية الكاتب» بالإضافة 
إلى ما فيه من أخطاء ومتناقضات. باختصار: إن الأناجيل الحالية ليست هي الوحي 
السماوي» بل هي كتب في سيرة المسيح عيسى بن مريم عليه السلام فيها الا 
وفيها بعض الحقائق التاريخية مع طائفة من الأقوال المنسوية له والتي يمكن أن 
يكون بعضها مما أوحى به إليه. وإني لا أستبعد أن يكون الإنجيل الحقيقي الذي 
اُنزل على عیسی عليه السلام موجودا عند بعض كبار دينهم ولكنهم يكتمونه» أو على 
الأقل كان موجودا بأيديهم يام بعثة الرسول عليه الصلاة والسلام. ويغلب على ظني 
أن القرآن كان يقض أن برج أذانك الرؤساء ها يخفونه عن العامة ويزجغوا إلبة: 
)٠١١(‏ نقصد الأناجيل التي يعلنون أنهم يعترفون بهاء وإلا فهناك أناجيل أخرى على ما 
هو معروف» كإنجيل برنابا وإنجيل يعقوب وإنجيل نيقوديم وإنجيل السبعين وإنجيل 
العبريين وإنجيل الاثنى عشر وإنجيل المصريين وإنجيل الطفولة وغير ذلك. 

)٤١(‏ هذا الكلام ليس من عندنا بل هو ما يقوله النصارى أنفسهم لا يخالف أحد منهم 


۲ ت 


ففيه ما يذكره القرآن من الأحكام التي يأمرهم بتنفيذها والبشارة بالنبي صلى الله 
عليه وسلم التي ينبغي آن ينزلوا على مقتضاها فيعلنوا إيمانهم به وينضووا في دينه. 

فهذا عن الإنجيلء أما عن عيسى عليه السلام فإن المستشرق ماكدونالد يقول 
القرآن بشانه ما لم ينزل الله به سلطانًاء إذ يحاول أن يوهمنا (في المادة التي كتبها 
عن «عيسى») أن القرآن يربط بين عيسى عليه السلام والملائكة مصورا إياه في 
صورة «شبه ملاك: 41881 8€101». وهو في هذا يسوق شبهتين: الأولى أن القرآن 
ESO SOA a‏ لمن المقربين 4. وکلا 
الأمرين خاص بالملائكة كما يقول(٠*).‏ 

فما بالنسبة للشبهة الأولى فيدحضها أن نقراً قوله تعالى عن آدم: إئم 
سواه وقح فيه من رُوحه ۰(4 فاا سویته ونقخت فيه من زوحي فَقعوا لَه 
ساجدین .٠04‏ فالأمر واحد في الحالتينء إذ كلاهما روح من الله. والسبب هى أن 
عيسى لم يكن له أب فجاء بغير نطفة مشما هى الحال مع آدم. وهذا معنى قوله 
تعالى: طن مئل عیسیٰ عند اله كَمَتَل آدم حَلقه من تراب ثم قال لَه کن 
فیگون .٠۰4‏ کل ما في الأمر أن عيسى خلق داخل بطن أمهء أما آدم فلم تكن له 
بطبيعة الحال أم تحمله في بطنهاء لكن كليهما مع ذلك خلق بأمر الله المباشر. فالروح 
كما تر لا تطلى مالهضرورة علي ا لاذنكة كفا تخاول ماكدونالة أن راء أذ أطلقت 


. ١۷١ وذلك في سورة «النساء»:‎ )٠٤۸( 

. ٤٠ آل عمران:‎ )۱٤۹( 

)٠۰۰(‏ ۱/۱۷۲ ۲» و٤۷‏ /۲. وانظر كذلك ۳١۸‏ /۲/ مادة «الملائكة». 
)٠١١(‏ السجدة: .٩‏ 
07 
(e)‏ 


هناعلى نفخة الخلق. كما أن لها في الآية التالية: «[ وكذلك اوحيتا ليك روحا من 
مر نا ٠٠‏ معنى ثالًا هى القرآن الكريم. فوصف عيسى عليه السلام إذن بأنه «روح 
منه» لا يخرجه عن البشرية بحال. وكيف يقصد القرآن أن يخرجه عن البشرية وقد 
وصفة بانه کان یاگل الظعام*)ء وکرن تسمیته داہن مریم واک آنه رسول ٩7‏ 
والرسل بنص القرآن لا يمن أن يكونوا إلا بشرا ولا يجوز أبدا أن يكونوا من جنس 
اللاك( 

اما الما الكهة الفا فة فا نالفل لى كا قال اكات قاقر ليمت 
وصقًا مقصورًا على الملائكة في القرآن الكريم حتى يتخذ ذلك المستشرق من وصف 
عيسى عليه السلام فيه بانه لإمن الْمقربين © دليلاً على أنه شبيه با لملائكة. لقد جاء 
في القرآن عن موسى عليه السلام: ونادیتاه من جانب الور الأيمن وقربتاه 
جیا9 چ9... قال ار ارات ا ع ا تطعه واسجد 
وافترب ® ٠)‏ وقال تعالى عن المؤمنين الذين يخرجون الصدقات: ألا انها 
فربة لهم سيدخلهم الله في رحمته ١(4‏ كما أن صفة ظ المقربين) ا ای 
التي وصف بها القرآن عدة مرات طائفة من أهل الجنة: [ والسًابقون السابقون (© 


رهي رن ر ي س 


ارك الْمَقَربوَ  ٠٠٠4‏ فما إن كان من الْمقّربين 6 فروح وريحان وجنة 
نعيم ® 74 كتاب رفوم 3 يشهده المقربون © 4 « ومزاجه من 
تسنيم 9© عَيَنا يشرب بها المقَربون .٠(4‏ أا اللانكة فك تةي 
ب «المقربين) إل مرة واحدة. وحتى في هذه المرة الوحيدة نجد أنهم ذكروا ت 
صفتهم (هكذا: «الملائكة المقريون») ولم يقل: ظط المقربون 4 فف کا و الخال 
مع من وصف بها من البشر. 

على أن ذلك ليس كل ما في جعبة الكاتب ليخرجه لنا في مقالته هذه فقد اتهم 
أيضسًا القرآن بالتناقض في موضوع موت عيسى عليه السلام» إذ يقول إن الرسول 
قد نفى أن يكون عيسى قد صلب و أثبت له الرفع إلى السماء")» على حين أنه 
أيضًا يشير إلى موته في قوله: وإن من آهل الكتاب ل ليؤمتن به قبل موت 79, 
وفي !ية ۲۲ من سورة «مريم»: يوم ولدت ويوم ۾ اموت ويوم م بث حا © 4. 
التي ل تفوته عندها طبيعة كثير من المستشرقين وا لمبشرين فيحاول أن يحقن 
القارئ حقنة من الشك السام فيها قائلاً إنها قد تكون تكرارًا بطريق الخطإ 
للآية الخامسة عشرة من نفس السورة (يقصد قوله تعالى غن يحبى عليه السلام' 


f 4 color, J. ro rr ~ ن“‎ ¥ 


وسلام عليه يوم ولد ویوم يموت ویوم یبعث حیا ))۰). 


. ٠١١-٠١ الواقعة:‎ )۷( 
.۲١ - ۲۰ المطففین:‎ )۱١٤( 
.۲۸ - ۲۷ المطففین:‎ )٥ 
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ونبد بمسالة التكرار هذه. وهي كما نرى» مجرد ادعاء لم يقدم الكاتب» 
ويستحيل أن يقدم. دليلاً عليه. وإن الإنسان ليتساعل: لماذا التشكيك في هذه الآية 
وحدها بسبب التكرار والآية التي قبلها مثهاء ونصها: وبر بوالدتي ولم يجعلني 
جبًارا شقيا ). وهى يشبه إلى حد كبير نص الآية السابقة على الآية الخاصة بيحيى 
عليه السلام» وهي: وبر بوالديه ولم يكن جبّآرا عصيًا 9© )؛ وبالإضافة إلى هذا 
فإننا نجد أن عيسى عليه السلام قد تحدث في المهد «صبيًا ٠ء‏ قائلاً إن الله قد 
أتاه الكتاب وجعله نبيًاء مما قيل عن يحيى قبل ذلك في السورة ذاتها: [ وآتينَاه 
الْحكْم صَبّا 9© 0".. فامعنى كما ترى متقارب هنا وهناك. والفاصلة هي هي 
عينها. وأخيرًا فلو كان هذا تكرارأ بطريق الخطإ ما تغير الضمير من الغائب في 
الآية الخاصة بيحيى إلى ضمير المخاطب في الآية الخاصة بعيسى. 

أما التناقض الذي يدعيه الكاتب على القرآن في موضوع موت عيسى كما قال 
فبدون الدخول في اختلافات المفسرين بشأن رفعه عليه السلام (أقد رقع بالجسد 
أيضسًا أم بالروح فقط؟ وهل التوفي الوارد مع الرفع في الآية ٠١‏ من سورة «آل 
عمران» هو توفي اموت أو ل؟) وبشأن الضمير في قوله تعالى: [ وإن من اهل 
الكتاب إلا يؤمنن به قبل موته ) (أهى عائد إلى عيسى عليه السلام أم إلى من 
يموت من أهل الكتاب؟) فإنه يكفي أن نحيل إلى ما قاله بعد ذلك المستشرق ذاته في 
النهر ذاته من الصفحة ذاتها من أن المفسرين المسلمين قد ذكروا أن موت عيسى 
إنما سيكون بعد مجيئه الثاني. وعلى هذا فلا تناقض كما أشار هو نفسه. إذن 
فلماذا كل تعب القلب هذا وإثارة عواصف التشكيك وغباره إذا كان سيهدم كل ما 


قاله فى نهاية المطاف؛؟ 


(۱۷۱) مریم: ۱۲. 


ت 


وقبل أن نترك وهو غ عى .عليه الستلام آود أن شير إلى ها قاله كاب 
مادة «المسيع» (وهو بصدد استبعاد أن تكون كلمة «المسيخ» علّما) من أن الأسماء 
الأعجمية في القرآن الكريم لا تدخل عليها «أل» التعريف(). وجوابي هو: هلا ذكر 
«اليسع» و«السامري»» و«التوراة» و«الإنجيل» مثلاًء وهي أعلام أعجمية؟ ثم أليس من 
زملائه من يقول بأعجمية «الفردوس»"") و«المدينة (يثرب)»") مثلا وهما عَلّمان 
معرّفان ب «أل»»؟ فكيف لم يتنبه واضعو الموسوعة إلى ذلك التناقض ويعملوا على 
إزالتهء فإما أن يرجعوا عن القول بأعجمية هذه الأسماء وأمثالها وإما أن يرجع هو 
عن قعا له ونغواة اة 

وفي مقالة «يحيى» يدعي كاتبها انه قد ورد في القرآن أن يحيى عليه السلام 
قد تكلم في المهد("). وهذا غير صحيح أبداء فليس في القرآن شيء من هذا على 
ا ات اف ون لار 
أتباع يحيى عليه السلام ب «الصابئة»» ويجعلون لهم كتابًاء وينسبونهم مع ذلك لنوح 
ل ليحيى". والذي يهمنا هنا هى ادعاؤه وجود هذا كله في القرآن. والحقيقة أنه 
ليس فيه شيء من ذلك البتة فليس في القرآن كلمة «الصابئة» بل استَعملت 
«الصابئون» دائمًا في المرات الثلاث التي ذكروا فيها. وهو لا ينسبهم إلى نوح ولا 
إلى يحيى ولا إلى أي نبي أيا كان. وكذلك لا يذكر لهم كتابًا ولا يحدد علاقتهم 


اک ی E‏ کدی آی امان آنا 


WEAN) 

(۱۷۲) ۱/۸۸(حیث قیل إنها فارسیة)» و۱/۱۰۸ (حیٹ قیل بیونانیتها). 

/۱/۲۹١ )۱۷١(‏ مادة «المدينة» التي يزعم كاتبها أن هذه الكلمة ذات أصل آرامي. 
)1( 

(1۷1) 


iii 


على موضع أي شيء من ذلك في القرآن الكريم. 

وفي مقالة «مريم» نجد صاحبها يجهد نفسه في إثبات أن القرآن قد أخطاً 
حين جعل النصارى يتخذون من مريم إلها١»‏ إذ قال إن الرسول عليه السلام ربما 
تأثر في تصوره ذاك بما توليه الكنيسة لمريم من تبجيلء أو ريما كان ذلك منه 
استنتاجًا أساسه خلطه بین عیسی والروح القدس» مما ترتب عليه خلو موضع من 
المواضع في الثالوث بدت مریم له جديرة بشغله۷۵). 

وقد يظن القارئ أن كاتب المادة قال ذلك لأنه ينفي أن يكون النصارى قد 
جعلوا مريم أحد أقانيم الثالوث في يوم من الأيام وعبدوها. لكنه سيفاجاً حين نقول 
له إن الكاتب. على العكس من ذلك يعترف بأنه كان هناك فعلاً من يعبدون مريم 
ويتخذونها إلهاء جاعلين منها أقنومًا من أقانيم الثالوث"٠.‏ إذن فلماذا يجهد نفسه 
كل هذا الإجهاد في محاولة إيهام القراء بأن الرسول عليه الصلاة والسلام حين 
أشار إلى تاليه فريق من النصارى لمريم لم يكن يعرف أن هناك من النصارى من 
يصنع ذلك فعلاً بل كان ذلك خط منه في الاستنتاج والتفكير؟ ليس هذا دليلاً على 
أن أولئك المستشرقين يدخلون على القضايا التي يعالجونها وقد بيتوا النية على 
تخطئة الرسول والقرآن والإسلام بكل وسيلة مهما بدا عوارها وسخفها؟ ألم يكن 
أجدر بهذا المستشرق أن يثني على الرسول عليه السلام ويمدحه بما هو أهله لقاء 


دعوته إلى التوحيد النقي وحملته على الوثنية الغليظة القبيحة المتمثلة في التظيث؟ إن 


(۷۷) كما جاء في الآية ١١١‏ من سورة «المائدة» مثلاً. 

.۲ ۱/۳۲۸ )۱۷۸( 

)۱۷١(‏ ۳۲۸ /۲. ويالمناسبة فهناك من المستشرقين والمبشرين من ينكر أنه كان بين 
التنصارى من يؤلهون مريم ويعبدونها. وقد رددت على هؤلاء بالأدلة القاطعة في كتابي 
«نظرة إسلامية في المىسوعة العربية الميسرة»/ ص ٠١‏ وما بعدها. 


—-- ۹ 


صنيع الكاتب لهو علامة علي التواء الضمير وخبث الطوية والجرأة الوقاح على الحق. 
إن روح القدس في القرآن متميّز تمامًا عن عيسى» بل لقد تكرر فيه القول بان الله 
سبحانه قد آيده به('*)ء فكيف يجرؤ إنسان على الادعاء بأن الرسول يمكن أن يكون 
E‏ 

ويمضي كاتب المادة فيخطى القرآن في تسميته والد مريم «عمران» مرجعًا 
هذا إلى الخلط بينه وبين والد موسى بسبب مناداتها في القرآن ب «طيَاأضت 
هارون 4(^.. یرید أن يقول إنه لما كان القرآن يسميها «أخت هارون»» وكان هارون 
هی آخا موسى» وكان موسى هو ابن عمران» فقد جعل القرآن مريم ابنة عمران» على 
حين أن اسم أبيها عندهم «یواقیم». 

ولعل بعض القراء المسلمين يحيك في صدورهم شيء من هذا مبعثه استبعاد 
أن يخطئ أهل الكتاب في أسماء مشاهيرهم وأنسابهم. لكن ل بد أن نعي جيدا أن 
ما يسمى ب «الكتاب المقدس» غير جدير بالثقة: لا من ناحية وقائع التاريخ 
وشخصياته وآسمائها ولا من ناحية الحساب والأعداد والسنين والتقاويم ولا من 
ثاخية العقندة والحدنت عن اله والانباء وأن تحرف أنه مكتوب من ألذأكرة بعك مات 
السنين في حالة العهد القديم» ويعد عشراتها بالنسبة للعهد الجديد» ولم يصل إليناء 
كما وصل القرآن» نصا مكتوبًا منذ البداية ومحفوظًا أيضًا في الصدور. وقد انتهى 
البحث العلمي عند أهل ذلك الكتاب إلى فقدان الاطمئنان إليه مما أشرنا إليه فيما 
مر من صفحات. 

وفي مسالة نساب الأشخاص وآسمائهم نجتزى بمثالين اثنين ليس غير 
للتدليل على أن «الكتاب المقدس» ليس أهلاً للاعتماد عليه في هذه المسائل أيضنًا: 
)۸٠(‏ البقرة: ۸۷» ١٠٠۲ء‏ والمائدة: .١٠١١‏ 


(۱۸۱) مریم: ۲۸. 


= ےہ راک ع اوی 


فأما المثال الأول فهو خاص باسم حمى موسى» الذي يذكر له سفْرٌ «الخروج» اف 
هما: «رعوئیل» و«یثرون»*» ثم لا يكتفي مؤلف سفر «العدد» بهذا فيضيف اسما 
8و ر فل د ف رم من الك و يجمه ابن ف فلك ن 
اسمه في ذلك السفر هیء كما مر بناء «حویاب بن رعوئیل»"). ما كيف يكون 
الشخص هو نفسه وابن نفسه في كتاب واحد (ومقدس أيضسًا!) فهذا أمر يسال عنه 
أهل الكتاب» الذين بدلاً من أن يستحوا ويتواروًا خزيًا يجدون في أنفسهم الجرأة 
على تخطئة القرآن الكريم. 

وأما المثال الثاني فنآخذه من افتتاحية الأصحاح الأول من إنجيل متى» حيٿ 
ورد نسب عيسى عليه السلام على النحو التالي: «كتاب ميلاد يسوع المسيح ابن داود 
ابن إبراهيم. إبراهيم ولد إسحاق» وإسحاق ولد يعقوب» ويعقوب ولد يهوذا 
وإخوته...» وهكذا حتى نصل بعد تسعة أسطر إلى قوله: «وأليعازر ولد متان» ومتان 
ولد يعقوب» ويعقوب ولد يوسف رجل مريم» التي ولد منها يسوع» الذي يدعى 
المسيح». وإن العقل ليتساعل في حيرة محبطة: كيف تكون هذه سلسلة نسب عيسى 
وهي لا تؤدي إليه ولو عن طريق آمه» بل إلى زوجها يوسف النجار؟*) ثم كيف 
يكون المسيح ابن الله كما يزعمونء وكاتب الإنجيل يجعله ابن داود بن إبراهيم؟ وقد 


ذكر لوقا أن المسيع نفسه اعترض على نسبته لداود(*“). ثم إن مؤلف ذلك الإنجيل 


(۱۸۲) خروج / ۰۱۸/۲ و۳ /⁄۱ء و٤‏ /۱۸. 

(۱۸۲) عدد / ۱۰ /۲۹. 

)۸١(‏ هناك سلسلة نسب آخری لیوسف النجار (لوقا / ۲۳/۲ - ۲۷) تختلف عن هذه 
تماما في نصفها الأخير» فكيف يمكن الثقة بهذه الكتب ويراد منا أن نجعلها عيارًا على 
القرآن؟ 

٤٤ 6⁄۰ ⁄ لىقا‎ )5۸( 


یقول بعد اسطر عن مریم: «فستلد ابنا وتدعو اسمه يسوع... وهذا کله کان لكي يتم 
ما قيل من الرب بالنبي القائل: هى ذا الضذراء تحبل وتلد ابنا ويدعون اسمه 
عمانوئيل»*٠.‏ فما هو اسم المسيح الحقيقي؛ 

ويدعي صاحب مقالة «زكريا». أن القرآن يقول إثه كلما دجل زكريا المحراب 
على مرم وة غندها فاكهة طاز ج وها غير م خح .د لم بقل القران اثر 
من أن زكريا عليه السلام كان يجد عندها «رزقًا حستًا ٠ء‏ وذلك دون تحديد لهذا 
ا کک سرن ۶ الین با تون ا 
يقيمون ورنًا لاكلمة التي يخطونها. لى أن ذلك المستشرق قال إن من المفسرين من 
تقول بهذا ها اهتمفتا ما تقول أها أن يزعم أن ذلك في القران فا هق دار القران 
خاک ل ا 

ويقول تريتون إن الرسول عليه الصلاة والسلام قد آثنى في البداية على 
النصارى» وذلك في قوله تعالى إت الذين آمنوا والّذين هادوا والتصًارى والصابئين 
من آمَن باللّه وليم الآخر وعَمل صالحا لهم أجرهم عند رهم ولا حوف عَلَّهم ولا 
هم يحون 62 ٠٠4‏ وقوله جل شانه: إن الذين آمنوا والذين هادوا والصابئون 
والتصّارى من آمن باللّه وليم الآخر وعمل صَالحا قلاخوف عيهم ولاهم 
يحزنون 3 )4( حيث يُذكُرون بالخير هم واليهود والصابئون جميعًاء ثم عاد 


فانقلب عليهم فيما بعد» ريما نتيجة اتصاله بالدول النصرانيةء فهاجم قولهم إن 


ae‏ أ|٘ul±¿ۓۂ±ZL_‏ ی 


المسيح ابن الله (التوية: .)٠١‏ وأشار إلى انقسام النصارى فيما بينهم (المائدة: ١١)ء‏ 
کا فت ع الك تة اة الا 2 وا O‏ 

وكلام تريتون يوحي بأن الرسول كان يوافق النصارى في البداية على 
عقائدهم في الآب والابن والروح القدس» وقولهم إن المسيح هو الأقنوم الثاني في هذا 
الثالوثء وهو أقنوم الابن. وإنه قد صلب تكفيرًا عن خطيئة آدم» التي يدعون أن 
ذريته قد ورثتها عنه» ثم رجع عليه السلام عن موقفه الودي ذاك بفعل الاحتكاكات 
التي نشأت بين المسلمين والروم» فأخذ يسقه معتقداتهم وخلافاتهم فيما بينهم 
بشانها. ودليل الكاتب على ذلك الموقف الودذي المأعي هى آيتا سورة «البقرة» 
و«المائدة» السالفتانء وهى ما يفيد أن هاتين الآيتين (بغض النظر الآن عن صحة ما 
يخلع عليهما من معنى أو عدمه) هما أول ما آنزل من القرآن في النصارى ودينهم. 

وهذا كله باطل تمام البطلانء فالآيتان من الآيات المدنيةء وقد سبقتهما آيات 
أخرى مكية في حق النصاري» فماذا تقول تلك الآيات؟ 


0 ¢ 


جاء في سورة «الزخرف»: وما صرب ابن مَريْم معلا إا قومك منه 
بصدون 9ت وقالوا الختا حر َم هو ما صربُوه لَك إلا جَدَلا ل هم قوم حَصمُون 


o 


2ع إن هو إلا عبد أنْعمْتا عليه وجعلتاه مَقَلا لني إسرائيل ® ولو تشاء لَجملنا 
مك ملائكة في الأرض بون © وه مم لسَاعة لا تمترن بها وأتبعون هتا 


هت ل ل 


صراط مُستقیم © ولا صدنکم الشَطَان إن کم عدو مین 0 وما جاء عیسیٰ 
بيات قال قد فككم بالحكّمة وَين كم بعض الذي تختلفون فيه قَائقو | الله 
راطيعرن 9 3 5 ال هو ري ررکم عدر هدا صراط مستقيم 2 فاختلّف 


Morro 


الحزاب من بينهم فيل للذين ظَلّموا من عَذاب يوم أليم (66 ٠(4‏ وفي سورة 


E (۹۱(‏ /\/ ماد «تصاری». 


.٠١ - ٥۷ الزخرف:‎ )۱۹۷( 


«مريم» نقراً الآيات التالية وهي مما تلاه جعفر بن أبي طالب على نجاشي الحبشة 
کا وون الان في ا راد ری ر را و ع 
ا ملك وتوقع بينه ويينهم وتخبره أنهم يقولون في عيسى كلامًا لا يرضى هى عنه ولا 
النصاری: طقال إئي عبد الله آتاني الكتاب وجعلني نبا (© وجعلني مباركا أن ما 
كنت وأوصاني بالصّلاة والزكاة ما دمت حيّا 2© ورا بوالدتي ولم يجعلني جبّارا 
صقا © ولسم علي بوم رادت ورم انوت روماب حب ت ذلك میس 
ابن مرم قول الْحَقٍ الذي فيه يمترون «ع ما كان لله أن يتخذ من ولد سبْحانة إا 
قُضی أمرا فما قول لَه کن فیکون (ع ون اله ري وربکم فاعبد وه ها صراطٌ 
مستَقيم 2 فَاخعَلّف الأحزاب من ينهم فويل للّذين كفروا من مهد يوم 
عظیم © 4.. فهذان تان كان وهه هة الخال قل اساك ن 
المسلمين والروم» وهما يقرران موقف الإسلام بمنتهى الوضوح مما يزعمه النصارى 
لعيسى عليه السلام من بنوته لله تعالى. ولم يمنع المسلمين من إعلانه دون تردد أو 
مواربة استضافة النجاشي لهم ولا وجو كبار رجال دينه في الجلسة التي عقدت 
لسماع رأي الإسلام في هذه القضية"٠.‏ ولو كان موقف الإسلام يتأثر بالظروف 
السياسية. كما يزعم الكاتب. لكتم الضيوف المسلمون هذه الآيات وأعطوا للنجاشي 
ما يرون أنه يرضيه. فالقول بأن الرسول كان يثني على النصاری أولاً ويوافقهم على 
ما يعتقدونه في عيسى هو كلام عار تماما عن الصحة جملة وتفصيلا. 


o4 2‏ ا 5 8 2 
ومه عریا عن الصسحة القول بان ايتي «البقرة» و«المائدة» السالفتين تمدحان 


(۹ مرب ۴ ۷ 

)۹١(‏ انظر في قضية النجاشي والمسلمين وجعفر: عروة بن الزبير / مغازي رسول الله 

الله عليه وسلم/ جمع وتحقيق د. محمد مصطفى الأعظمي / ۱ ۱۱ء وسیرة 
فار قيق السقا قا والابياري وشلبي / TA‏ 

: a AA 


النصارى وتذكرانهم بالخير. ذلك أنهما تشترطان لنجاتهم يوم القيامة أن يؤمتوا 
باالله واليوم الآخر ويعملوا صالحًاء وهو ما يستلزم أن يؤمنوا بكل الرسل من لدن 
آدم إلى محمد عليهم جميعًا السلام. وإن الآيتين ١٠٠و ٠١١‏ من سورة «النساء» 
لتوضحان ذلك إذ تقولان: بإ الین يکفروت بالله ورسله ویریدون أن يقرقوا بين 

اله ورسله ويقولون نۇمن ببعضٍ ونکفر ببعضٍ ویریدون ن يتخذوا بين لك سبیلا 
د أرك هم الكافرون حا وأعتدتا للكافرين عدا مهيا 65 . ومشيما الآية 


0 من سورة «الأنعام» التي تشير إلى القرآن قائلة: و كتاب أنزلناه مبارك 


م ارول ~ 


o رھ‎ 


مصدق مصدّق الذي بین يديه ولتنذر أم القرى ومن حَولَها والذین ب يۇمنون بالآخرة يؤمنون 
به وهم على صلاتهم بحافظون © . وتأتي الآية ٠١‏ من سورة «التوية» لتوضح 
الأمر توضيحًا ساطعًا لا لبس فيه: قاتلا الذين لا يؤمنون بال ولا باليوم الآخر 
ولا يُحرمُون ما حرم اله رسو ولا يدينون دي الح من الذين أوتوا اكناب حت 
يعطوا اأجزية عن يد وهم صاغرون ®@4. 

إذن فموقف القرآن تجاه النصارى (وغيرهم) واحد من البداية إلى النهايةء لا 
علاقة له بالظروف السياسية التي مرت على المسلمينء إذ هو وحي إلهي يقدم العقيدة 
الصحيحة ويرسم الأخلاق الفاضلة ويقوم الآخرين تقويمًا موضوعيًا دون نظر 
للاعتبارات الدنيوية(*٠.‏ 

ويثير عدد من المستشرقين» ومنهم كاتبا مادتي «عاد» و«هود» الشك في وجود 
هذا النبي الكريم وقومه". وهم بهذا يرفضون ما جاء في القرأن الكريم متعلقًا 


بهذا الموضوعء إذ يعدونه (كما يعدون القرآن كله) من تاليف محمد ولا يرون له 


N AE e e)‏ ا ا ا ا ر 
والمبشرين حول الوحى المحمدى ۱١١۷‏ وما بعدها 
(۹7( ۲ 1/4 


0 اک ج ی ر کی ت ۵ آ8 ساط ا و 


اساسا من الضخة: 
والناظر في دواوين الشعر الجاهلي يجد اسم «عاد» يتردد فيها غير قليل من 
المرات بحيث يصعب على الإنسان أن يظن أن هؤلاء الشعراء (وشعرهم في هذا 
بطبيعة الحال يعكس معارف أمتهم التاريخية التي توارثوها جيلاً بعد جيل) مخطئون 
ولكنهم تواصوا مع ذلك بترديد هذا الكلامء إذ السؤال هو: لم يفعلون ذلك؟ وما 
مصلحتهم؟ لو آن ذکُر عاد لم يجئ إلا في شعر ما بعد الإسلام فلربما كان لهؤلاء 
المستشرقين ومن يشايعهم شيء من العذر في رفضه بحجة أن الشعراء المسلمين 
يتابعون ما جاء في القرآن. آما ورود هؤلاء القوم في شعر الجاهليين على هذا النجو 
AO O a‏ 
الأشعار. وقد أشار كاتب مادة «عاد» إلى مواضع عدد من الأبيات الجاهلية التي 
تذكر هؤلاء القوم. وقد تتبعت هذا الاسم في الدواوين الجاهلية المتاحة لي فجمعت 
منها عددا لا بأس به. وقد ورد د. جواد علي في كتابه «المفصل في تاريخ العرب 
قبل الإسلام» قول طرفة: 
أحلاام عاد وأجساد مطهرة من المعفة والآفات والإڈ نم 
وقول زهیر: 
فتنتع لكم غلمان اشام كم کأحمر عاد ثم ترضع فتفط م 
وقول طفيل الغنوي: «لنا الجبلان من أرمان عاد»» وقول أمية بن أبي الصلت: 
فقال: ألا لا تجزعي وتكڌب ي ملائكة من رب عاد وجر همم 
وقول سويد بن أبي کاهل: 
غلبت عادا ومن بعدهه و قبت بعد فلیس-ست تتضع 


وقول صريم بن معشر بن ذهل: 


و ا ج ر ا ی ی کر کد ا 


(۹۷) 


لو أنني كنت من عاد ومن إرم زبیت قنهم شمان ومن جدن 
وهانذا ضيف إلى ذلك ما عثرت عليه بنفسى من الشواهد» ومنها هذا ألبيت 


للقيط بن يعمر الأيادي يحذر قومه من استعداد کكسرى لغزوهم: 


على حدق أتینکمي فه ذا وان ھلاکكم کھلاك عاد 
والبيتان التاليان لزهير: 
ذل ا الاق ال خير الان عل من نحت عاد في الزمان الأوّل١*٠)‏ 
X* x* xX‏ 
ألم تر أن الله أقا و وأهلك لقمان بن عاد وعاديا؟(١٠)‏ 


وان البجان اكخا طرف 


E E E OT‏ ما غال عادا والقرون فأشعبوا(“) 
X* XK *‏ 
آلو ر لقان و عاد اء : عليه النسور ٹم غابت کواکب4؟۰۱) 


وكذلك الأبيات التالية للأعشى: 


ويبقول من ببقيهمو بنصيحية هل غير فعل قبيلة من عاد؟) 
x +‏ % 

(۱۹۷) د. جواد علي/ المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام / ۲١۷ ۲۰١/١‏ (في 

الهامش). 


(۹۸) ابن قتيبة / الشعر والشعراء / تحقيق أحمد شاكر .۲٠١/١/‏ 
ف ا ا ىق د . فخر الدين قباوة 


۰) السابق / ۲۰۹. 


ديوان طرفة بن العيد / ,١١‏ 


e 
e 
e ۲ 
e 


= ۷۷ س 


+ 

وال اف ف ال وق 
وهذا البيت لعمرى بن معديكرب: 

قدیم عهدهہ من عھ د عادر 
وقول ابن الزبعري: 

کانت بھا عاد وجر هم قبل ھم 
والبيت التالي للبيد: 

ولقد بت إرم وعاد کي ده 
وقول أفنون التغلبي: 

لى أنني كنت من عاد ومن إرم 
وقول متمم بن نويرة 


أفنين هادا ثم آل محسرق 


أودي بها الليل والنهار؟(٠)‏ 
هلکت وأهلکت ابن عاد وما 2 -( 
عظيم قاهر الجبروت قاسي(٠)‏ 
ERAS‏ 

ولقد بكنّه بعد ذاك تمود(۸٠)‏ 


ربت فيهم ولقمان ومن جدن“) 


فترکنهم بلدا وما قد جمعو|(۱) 


ثم هذه العبارة الوعظية لقس بن ساعدة الإيادى: «أما بعد» يا معشر إيادء 


:۸۷ 7 سایق‎ 9 
5 
۰٦( 
.٥۸/١ / السابق‎ )۲۰۷( 


( 
© السجشتائي/ المعزون والوهايا ‏ تخقيق عبد الثم عاو ر ة! 


(۲۰۸) شرح دیوان لبيد / تحقیق د. إحسان عباس / .۲٤‏ 
)۲٠۹(‏ المفضليات / مفضلية .٦١‏ وقد سبق إيراد هذا البيت قبل قليل» ولكن منسويا إلى 


.ه٣ السابق/ مفضلية‎ )١١( 


۲۳٦ N‏ 0 کے کا چ کی ع 


ن ووا لھ الوا کا ھی هھ ك ھن غاد 
بصفتهم قوما قد هلكوا في الدهر الأول» وهو ما يتسق مع ما جاء في القرآن 
الكريم» وإن كان في بعضها تفصيلات لم تأت فيه» كنحت عاد» ولقمان بن عاد. 

وقد ذكر بطليموس من أقوام العرب القدماء «ع0301)4»» وقال إنهم يسكنون 
في الأرشتان القمالة الفرية من الجزيرة المربية على مقرية من أركى قمود: وران 
الباحثون من غربيين وعرب أن هؤلاء قوم عاد. وتشير بعض الاكتشافات الغربية في 
المنطقة إلى حقيقة وجود هؤلاء الناس١).‏ 

ثم ظهر بعد ذلك بحث للمستشرق أً. قان براندن قدم فيه اأكتشافه لأحد 
اللصوص الموجزةء ويجري هكذا: «زيات بن جر من قبيلة عاد» ورجح أنه يعني: 
«أحد أفراد قبيلة عاد» التي يكثر ذكرها في القرآن الكريم»". وهناك نص آخر 
شار إليه فورستر» هى نص أطلال حصن الغراب» جاء فيه أن شريعة حمير (وهم 


الق انين تر نادت أت هم عاد الثافة ةة من ا6 حو 9 كا ان 


9 ( 

)۲٠١(‏ انظر في ذلك العقاد / مطلع النور أو طوالع البعثة المحمدية / ١١ء »٠۲‏ وكذلك 
كتابه «إبراهيم أبى الأنبياء» / ١١ء‏ ود. جواد علي / المفصل في تاريخ العرب قبل 
الإسلام/ ١١٠٠٠١ ١١/١‏ ود. أحمد سوسة / مفصل العرب واليهود في التاريخ / 
۲۳ ود السيد عبد العزيز سالم/ دراسات في تاريخ العرب - تاريخ العرب قبل 
الإسلام/ ٠١ /١‏ ود. محمد بيومي مهران/ دراسات تاريخية من القرآن الكريم )١(‏ في 
بلاد العرب / .٠٠١ - ۲٤١‏ وانظر أيضًا ما قاله جرجي زيدان في هذا المىضوع في كتابه 
«العرب قبل الإسلام»/ مراجعة وتعليق د. حسين مؤنس/ ١۷ء .۷١‏ 

.۲ انظر هارون أحمد العطاس/ عاد في التاريخ/‎ )۲٠( 

)۳٠١(‏ انظر سيد مظفر الدين نادثي/ التاريخ الجغرافي للقرآن / ترجمة عبد الشافي 
غنيم وحسن محمد جوهر / ۱۸۲ .۱۸١‏ والنص المشار إليه منقول عن كتاب فورستر = 


هناك عدة أبيات لشاعر جاهلى يتحدث فيها عن عاد وهلاكها لعصيانها رسولها 


هوداء ويعلن إيمانه بدين ذلك النبي. وهذا الشاعر هو يزيد بن سعد قال: 


عضت غاد رواو فام دا طا ۷ تش الف 
لهم صنم يقال له: «صمود» بقابله صداءواليف اء 
وإن إلنه هدد هوإلهي  ٠`‏ على الله التوكل والنر جا ء٠)‏ 


آَم شك فريق من المهستشرقين في وجود عاد ونبیهم هود لعدم ورود ذکرهم 
في العهد القديم فلا معنى له: أولاً لأن العهد القديم لا يحتوي على كل تاريخ العالم 
في الأزمان الماضية. وثانيًا : لأنه» كما هو معروف» ليس فوق مستوى الشبهات. ولا 
يُحْقَل أن نهمل كل هذه الدلائل من شعر جاهلي ومكتشفات حديثة وفوق ذلك كله ما 
ورد في القرآن عن قوم عاد ونتمسك بشبهة خلو العهد القديم من الحديث عنهم. 

ويل الأسقاد العقاد رخمه اله: سكوت كتاب الحهد القذيم عن عاد (وتمود 
آنا داه مار مه لحف على كل رسال الهية في ناء اماع ١‏ وى 
تفسير يقوم على فهم عميق لنفسية بني إسرائيل الحاقدة على البشر, ويالذات العرب 
من سلالة إسماعيل, الذي ادعوا كذبًا أنه لم يكن هو الصبي المفتدىء رغبة منهم في 
حرمانه من هذا الشرف وتحويله إلى جدهم إسحاق ليفوزوا من ثم به دون العرب. 


* * * 


= «Historical Geography of Arabia» 
تاج العروس / مأدة «صمد».‎ (۲1۰( 
.١١١ / العقاد/ إبراهيم أبو الأنبياء‎ )۲۱١( 


کے ا ی 


اللصادر والمراجع 
× القرآن الكريم 
+ كتب الصحاح الستةء ومسند أحمد بن حنبل» وموطاً مالك. 
الكتاب المقدس. 
إبراهيم علي سالم/ النفاق والمنافقون في عهد الرسول صلى الله عليه وسلم ودور 
الیهود/ ط ۲/ دار الشعب/ ۹٦۹٠م.‏ 
د. إبراهيم عوض/ سورة الرعد - دراسة أدبية وأسلوبية/ مركز الشرق العربي/ 


» د. إبراهيم عوض/سورة طه - دراسة لغوية أسلوبية مقارنة. 

۸ د. إبراهيم عوض / سورة النورين التى يزعم فريق من الشيعة أنها من القرآن 
الكريم / مكتبة زهراء الشرق / القاهرة / ٤۱۸‏ ھ - ۱۹۹۸م 

+ د. إبراهيم عوض/ القسم بين القرآن والسنة / مجلة «المنهل» السعودية / العدد 
ASSIA EISEN‏ 

د. إبراهيم عوض/ ماذا بعد إعلان سلمان رشدي تويته؟ دراسة فنية وموضوعية 
للآيات الشيطانية/ المطبعة النموذجبة/ القاهر۱۲/5٤۱ھ‏ /۱۹۹۱م. 

» د. إبراهيم عوض - مصدر القرآن ‏ دراسة لشبهات المستشرقين والمبشرين حول 
اليك المكمدى / مكتبة زهراء الشرة / القاحرة 7 6۷ هھ ۹۹۷م 

× د. إبراهيم عوض/ موقف القرآن الكريم والكتاب المقدس من العلم - مطبعة 
الشباب الحر ومكتبتها/ القاهرة/ ۱۹۸۷م. 

» د. إبراهيم عوض/نظرة إسلامية في الموسوعة العربية الميسرة/ مكتبة الوادى- 
جدة/ ٥١٤۱ھ‏ ٩۱۹۹م.‏ 

× ابن الأثير/ الكامل/ المطبعة المنيرية/ القاهرة/ ١۸١١١ه.‏ 

× ابن إسحاق/ السير والمغازي/ بیروت/۹۷۹١م.‏ 

× ابن تيمية/ اقتضاء الصراط المستقيم مخالفة أصحاب الجحيم/ تحقيق 


محمدحامد الفقي/ ط ۲/ مطبعة الستة المحمدية/۳۹۹١ه‏ /۰٠٠٠م.‏ 

× أبن الجوزي/ مناقب آمير المؤمنين عمر بن الخطاب/ تحقيق د. زينب إبراهيم 

القاروط/دار الكتب العلمية/ بيروت. 

× ابن حبيب/ المحبر/ تحقيق إيلزة ليختن شتيتر/ مطبعة المعارف العثمانية/ حيدر 

آباد/ ۱٣۱۳ھ‏ ١٤۱۹م.‏ 

× ابن حجر/ الإصابة/ دار الكتب العريي/ بيروت. 

× أبن حديدة الأنصاري/ المصباح المضى في كتاب النبي الأمي ورسله إلى ملوك 

الأرض من عربي وعجمي/ ط ۱/ حیدر آباد الدکن/ ۱۳۹۷ھ ۱۹۷۷م. 

ابن حزم/ جوامع السيرة / تحقيق د. إحسان عباس ود. ناصر الدين الأسد/ 

إدارة إحياء السنة/ باكستان 

× أبن حزم - الفصل في الملل والأهواء والنحل / تحقيق د. محمد إبراهيم نصر ود. 

ا ع ار مات عكاظ / جدة والریاض والدمام/ ٠٤١١‏ هھ 

AY 

× ابن دريد/ الجمهرة. 

× ابن رشد/ بداية المجتهد ونهاية المقتصد/ دار الفكر ومكتبة الخانجي. 

اتن شغد الظقات اگوی ر کار ادر تروت ۹۸ے 2۱۹34 

× ابن شهاب الزهري/ المغازي النبوية/ تحقيق د. سهيل زكار/ دار الفكر/ ٠٤١١١‏ 
۹4م 

× ابن الطلاع/ أقضية رسول الله صاى الله عليه وسلم/ تحقيق د. محمد ضياء 

الرحمن الأعظمي/ ط ۲/ دار الکتاب اللبناني/ ۰۲٤۱ھ‏ - ٠۱۹۸۲‏ م. 

» أبن عبد البر/ الاستيعاب في معرفة الأصحاب/ مكتبة نهضة مصر/ القاهرة. 

ابن فهد/ إتحاف الورى a‏ جامعة آم القرى. 

# ابن قثيبة / الشعر والشعراء/ تحقيق أحمد E‏ 


E e E 0 و‎ 


الخطراوي ومحيي الدين متو/ ط /٤‏ دار ابن كثير بدمشق وبيروت ومكتبة دار 
التراث بالمدينة المنورة/ ٠٠٤٠اه‏ 


» ابن الكلبي/ الأصنام/ تحقيق أحمد زكي/ الدار القومية للطباعة و النشر/ 
القاهرة. 

× ابن منظور/ لسان العرب. 

» ابن هشام/ سيرة ابن هشام/ تحقيق السقا والإبياري وشلبي/ ط ۲/ مصطفى 


البابي الحلبي/ ۱۳۷۰ھ ١٠٠٠م.‏ 

× أحمد إبراهيم الشريف/ مكة والمدينة في عصر الرسول/ ط ۲/ دار الفكر 
العربي/ القاهرة. 

× د. أحمد الحوفي/ الحياة العربية من الشعر الجاهلي/ دار القلم/ بيروت. 

× د. أحمد الحوفي/ المرأة في الشعر الجاهلي/ ط ۲/ دار الفكر العربي. 

* أحمد زكي صفوت/ جمهرة رسائل العرب/ ط /١‏ مصطفى البابي الحلبي/ 
1ھ _ ۹۳۷م. 

× د. أحمد سوسة/ مفصّل العرب واليهود في التاريخ/ ط ه. 

» د. أحمد عبد الرحمن عيسى/ كتاب الوحي/ ط /١‏ دار اللواء/ الرياض/ 
۰ھ ۰ھ 

× أحيحة بن الجلاح الأوسي/ديوان أحيحة بن الجلاح الأوسي/ دراسة وجمع 
وتحقیق د. حسن محمد باجودة / نادي الطائف الأدبي/ ۱۳۹۹ھ - ۱۹۷۹٩‏ م. 

* إدوار جيبون/ اضمحلال الإمبراطورية الرومانية وسقوطها/ ترجمة د. محمد 
سليم سالم/ ط /١‏ القاهرة. 

× الأصفهاني/ الأغاني/ دار الثقافة/ بيروت. 

» الأعشى/ ديوان الأعشى/ شرح وتعليق د. محمد محمد حسين/ مكتبة الآداب/ 
القاهرة/ ۹۰۰٠م.‏ 

× الأعشى/ الصبح المنير في شعر آبي بصیر/ تحقيق رودلف جایر/ فيينا/ 
۵ س 


۷م 

× الألوسي/ روح المعاتي/ دار إحياء التراث العربي/ بيروت. 

* آمية بن أبي الصلت/ ديوان أمية بن أبي الصلت/ تحقيق د. عبد الحفيظ 
السطلي/ مكتبة آطلس/ دمشق/ ۱۹۷٤‏ م. 

× البخاري/ التاريخ الصغير/ الهند/ ١٠١١ه.‏ 

۳ البخاري/ صجیيح البخاري (بحاشية السندي)/ دار إحياء الكتب العربية. 

* د بدران أبو العينين بدران/ الشريعة الإسلامية - تاريخها ونظرية الملكية 
والعقود/ مؤسسة شباب الجامعة. 

+ البغدادي/ خزانة الأدب/ بولاق. 

* د. بكري شيخ آمين/ التعبير الفني في القرآن/ دار الشروق/ بیروت/ ۱۹۷۲م. 

+ بنت الشاطى/ نساء النبي/ دار الهلال/ القاهرة. 


* جرجي زيدان/ تاريخ التمدن الإسلامي/ مراجعة وتعليق د. حسين مؤنس/ دار 


الهلال/ القاهرة. ٠‏ 
+ جرجي زيدان/ العرب قبل الإسلام/ مراجعة وتعليق د. حسين مؤنتس/ دار 
الهلال/ القاهرة. 


× د. جواد علي/ المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام/ ط ۲/ دار العلم للملايين 
RAA E a a‏ 

× حارث سليمان الضاري/ الإمام الزهري وآثره في السنة/ مكتبة بسام/ الموصل/ 
0 هھ ۱۹۸40م. 


+X‏ حسان ین تات / دیوان حسان ين ثابت/ تحقيق د . سيك حنفی حسنین/ دار 


ارف اا 
القاهرة. 


٭ حسننين محمد مخلوف/ أسماء الله الحسنى والآيات الكريمة الوازدة فيها/ دار 
ی VE‏ ن ا کی بنا ب چ اښ ج 


المعارف/ القاهرة. 

حفني ناصف/ تاريخ الأدب أو حياة اللغة العربية/ ط /١‏ مطبعة جامعة القاهرة / 
۳ م. 

+ الحكيم الترمذي/ كتاب الحج وأسراره/ تحقيق حسني نصر زيدان/ مطبعة 
السعادة/ القاهرة/ ۱۳۸۹ھ ۱۹1۹م. 

× د. خليل إبراهيم السامرائي وثائر حامد محمد/ المظاهر الحضرية للمدينة ا منورة 
في عصر النبوة/ ط /١‏ مكتبة بسام/ الموصل/ ١١٤۱ھ‏ ٤۱۹۸م.‏ 

د. رعوف شلبي/ السنة الإسلامية بين إثبات الفاهمين ورفض الجاهلين/ ط ۷/ 
دار القلم/ الکویت/ ١١٤۱ه‏ - ١۱۹۸م.‏ 

× رحمة الله الهندي/ إظهار الحق/ إدارة إحياء التراث الإسلامي/ الدوحة. 

× الزبيدي/ تاج العروس. 

× الزمخشري/ الکشاف/ط /١‏ دار الفکر/ بیروت/ ٩۰٤۱ھ‏ ۱۹۸۳م. 

× زهدي يكن/ القانون الروماني والشريعة الإسلامية/ تحقيق'د. محمد زهدي يكن/ 
دار یکن للنشر/ بیروت/ ۱۹۷۰ م. 

× زهير بن أبي سلمى/ شعر زهير بن أبي سلمى/ صنعة أبي العباس ثعلب/ 
تحقیق د. فخر الدین قباوة/ ط /١‏ دار الفاق الجدیدة/۰۲٤۱ه‏ - ۱۹۸۲م. 

× سالم علي البهنساوي/ السنة المفترى عليها/ دار البحوث العلمية/ الكويت/ 
AES‏ 

» السجستاني/ المعسرون والوصايا/ تحقيق عبد المنعم عامر/ عيسى البابي الحلبي/ 
AN‏ 

+ سعيد بن علي بن وهف القحطاني/حصن المسلم من آذكار الكتاب والسنة/ط ۷/ 
۷ھ ۱۹۹۰م. 

× السمهودي/ وفاء الوفا/ القاهرة/ ١۲١١ه.‏ 

× السهيلي/ الروض الأنف/ دار الفكر/ بيروت. 


سے - ۷0 سس 


» السيد سابق/ فقه السنة/ دار الكتاب العربي/ بیروت/ ۱۹۷۱م. 

+ د. السيد عبد العزيز سالم/ دراسات في تاريخ العرب - تاريخ العرب قبل 
الإسلام/رمؤسسة شباب الجامعة: 

سيد مظفر الدين نادثي/ التاريخ الجغرافي القرآن/ ترجمة عبد الشافي غنيم 
ن مخ جور ل اا واه وا ر الاه 

او اا ع 


۹م 
٭ السيوطى/ تاريخ الخلفاء/ ط /٤‏ المكتبة التجارية الکبری/ القاهر۳۸۹/5١ه‏ - 
۹م 
× السيوطى/ تنوير الحوالك على شرح موطإ مالك/ دار إحياء الكتب العربية/ 
القاهرة. 


+ د. شفيق جابر أحمد محمود/ تاريخ القدس/ ط /١‏ دار البشير/ عمان/ 
ARE AEE‏ 

+ شمس الدين الفاسي/ آيات سماوية في الرد على كتاب آيات شيطانية/ دار مايو 
الوطنية/ القاهرة. 

+ الشهرستاني/ الملل والنحل/ تحقيق محمد سيد كيلاني/ مصطفى البابي الحلبي/ 
۱ھ ۱۹1۱م 

+ د. شوقي ضيف/ العصر الإسلامي/ ط ۷/ دار المعارف/ القاهرة. 

* د. شوقي ضيف/ العصر الجاهلي/ ط ۷/ دار المعارف/ القاهرة. 

× الشوكاني/ الدراري المضية/ دار المعرفة/ بیروت/ ٤۰٤٠ھ‏ ٤۱۹۸م.‏ 

× الشوكاني/ نيل الأوطار/ دار التراث/ القاهرة. 

» صبحي محمصاني/ فلسفة التشريع في الإسلام/ ط / دار العلم للملايين/ 
بیروت/ ۱۳۸۰ھ - ۱۹٦۱‏ م. 

* صلاح الدين المنجد/ المنتقى من آراء المستشرقين/ مطبعة لجنة التأليف والترجمة 
ک۷ ا ا 


> ا ا ت 
والنشر/ القاهرة / ۹۰۵٠م.‏ 

+ صيفي بن الأسلت/ ديوان أبي قيس صيفي بن الأسلت/ جمع وتحقيق د. حسن 
محمد باجودة/ دار التراث/ القاهرة. 

× الطبري/ تاريخ الرسل والملوك/ تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم/ دار سويدان/ 
× الطبرسي/ مجمع البيان في تفسير القرآن/ مكتبة الحياة/ بيروت. 

× طرفة بن العبد/ ديوان طرفة بن العبد/ دار صادر/ بيروت. 

د. عباس حسنى محمد/ الفقه الإسلامي - آفاقه وتطوره/ كتاب «دعوة الحق»/ 
م لكر لدد ا7 الح ١اه‏ 

٭ د. عبد الجليل شلبي/ رد مفتريات على الإسلام/ ط /١‏ دار القلم/ الكريت/ 
AARNE‏ 

د. عبد الحميد متولي/ الإسلام وموقف علماء المستشرقين - اتهامهم الشريعة 
بالجمود وعلمائها بالتأثر بالقانون الروماني/ ط /١‏ شركة مكتبات عكاظ السعودية/ 
AFET‏ 

ركمو واف اا ن ن ا ال ةط به الرساة 
ودار النفائس/ ۱۹۸۳م. 

O a a 

× عبد العزيز المحمد السلمان/ الكواشف الجلية عن معاني الواسطية/ ط /١١‏ 
۰۱ھ ۱۹۸م. 

+ عبد الله بن سعد الرويشد/ الإمام الشيخ محمد بن عبد الوهاب في التاريخ/ 
رأة الا الك ) 

× عبد المتعال الصعيدي/تاريخ الدولة الإسلامية في عهد النبوة/ ط ۲/ دار الفكر 
العربي. 

عبد المتعال الصعيدي/ ي ا الإسلامية e‏ الفتعاس 
3 8 5 ت ا کے 


والوضعية/مكتبة الآداب/ القاهرة. 

× د. عبد المنعم ماجد/ التاريخ السياسي للدولة العربية - عصر الخلفاء الأمويين/ ط 
۳/ مكتبة الجامعة العربية/ بيروت/ ٩۹1٠م.‏ 

× عبد الوهاب خلاف/ علم أصول الفقه وخلاصة تاريخ التشريع الإسلامي/ ط ۲ / 
مطبعة النصر/ القاهرة/ ۱۳۱۹ھ ١٤۱۹٠م.‏ 

٭ عبید الله بن قيس الرقیات/ دیوان عبيد الله بن قيس الرقيات/ تحقيق د. محمد 
یوسف نجم/ دار صادر ودار بیروت/ ۱۳۷۸ھ ۱۹۵۸م. 

* عروة بن الزبير/ مغازي رسول الله صلى الله عليه وسلم/ جمع وتحقيق د. محمد 
مصطفى الأعظمي - مكتب التربية العربي لدول الخليج/ الرياض/ ٠٤١١‏ - 
۱ہم. 

× د. عز الدين إبراهيم/ الدراسات المتعلقة برسائل النبي صلى الله عليه وسلم إلى 
اموك في عصره/ المجلد السادس من «البحوث والدراسات المقدمة للمؤتمر العالمي 
الثالث للسيرة النبوية» الشؤون الدينية بقطر/ الدوحة/ ١١٤٠ه.‏ 

» العقاد/ إبراهيم أبو الأنبياء/ دار الهلال/ القاهرة. 

اا اله نة ا ل7 700 155 

× العقاد/ عبقري الإصلاح والتعليم الأستاذ الإمام محمد عبده/ سلسلة «أعلام 
العرب»/ القاهرة/ العدد ۸۸. 

× العقاد/ عبقرية. الصديق/ دار الشعب/ القاهرة. 

» العقاد/ مطلع النور أو طوالم البعثة المحمدية/ دار الشعب/ القاهرة. 

٭ علقمة بن عبدة / ديوان علقمة بن عبدة/ المكتبة الأهلية/ بیروت/ ٤۲١١ه.‏ 

× د. علي سامي النشار/ شهداء الإسلام في عهد النبوة/ المكتب التعليمي السعودي 
با لمغرب. 

× علي وناجي الطنطاوي/ أخبار عمر وأخبار عبد الله بن عمر/ ط ۲/ دار الفكر/ 
بیروت/ ۱۳۸۹ھ ۱۹۷۰م. 

YVAm—‏ ت : ی 


× عمری بن کلثوم/ ديوان عمرو بن كلثوم التغلبي/ تحقيق أيمن ميدان/ نادي جدة 
الأدبي/ ۲ هھ ۱۹۹۲م. 

* د. عون الشريف قاسم/ دبلوماسية محمد/ دراسة لنشاة الدولة الإسلامية في 
ضوء رسائل النبي ومعاهداته/ جامعة الخرطوم. 

» الإمام الغزالي/المقصد الأسنى في شرح معاني أسماء الله الحسسنى/ ط /١‏ 
الجقان والجابي/ لیماسول/ ١۰٤۱ھ‏ ۱۹۸۷م. 

٭ د. فيليب حتى/ تاريخ سورية ولبذان وفلسطين/ ترجمة د. كمال اليازجي/ دار 
الثقافة/ بيروت. 

٭ فيليب حتى/ صانعو التاريخ العربي/ ترجمة د أنيس ذريحة/ دار الثقافة/ 
یرو ۹۹ 

« قدامة بن جعفر (المنسوب إليه) / نقد النثر / القاهرة / ۱۹۳۳٠م.‏ 

٭ القرطبي/ تفسير القرطبي/ ط /١‏ دار الكتب المصرية. 

# قيس بن الخطيم/ ديوان قيس بن الخطيم/ تحقيق د. ناصر الدين الأسد/ ط ۲/ 
دار صادر/ بیروت/ ۱۳۸۷ھ ۱۹1۷م. 

» كعب بن مالك الأنصاري/ ديوان كعب بن مالك الأنصاري/ دراسة وتحقيق سامي 
مكي العاني/ ط /١‏ مكتبة النهضة/ بغداد/ ۱۳۸۹ھ ۔ ٩٩۱۹م.‏ 

+ كونستانس جيورجيو/ نظرة جديدة في سيرة رسول الله/ ترجمة د. محمد 
التونجي/ ط /١‏ الدار العربية للموسوعات/ بیروت/ ۱۹۸۳م. 

# محب الدين الطبري/ ذخائر العقبى في مناقب ذوي القربى/ مكتبة القدسي/ 
القاهرة/ ١١٠١٠١ه.‏ 

+ محب الدين الطبري/ السمط الثمين في مناقب أمهات المؤمنين/ مكتبة التراث 
الإسلامي/ حلب. 

محمد أحمد باشميل/ غزوة بني قريظة/ط ۲/ دار الفکر/ ۱۳۹۱ھ ۱۹۷۱م. 


* د. محمد بيومي مهران/ دراسات تاريخية من القرآن الكريم )١(‏ في بلاد 
ل ي ا ا ا 


NA ES EA E o 

وا 0 ی ا ا ن 
الله عليه وسلم/ دار الفكر العربي/ ٠۹۷۲‏ م. 

+ د. محمد حسين هيكل/ حياة محمد/ ط /١١‏ مكتبة النهضة المصرية/ القاهرة/ 
4۸م 

ام خن ا نة الاق الحا لهد الفي انلكا ا اد ا 
٥ھ‏ ہہ 1 م. 

شفع را مه وول اه ان الكت الم ةه ا 

+ محمد عبد العظيم الزرقاني/ مناهل العرفان في علوم القرآن/ دار الفكر. 
AT NN VEBE NE‏ 
A۲‏ 

xX‏ الإمام محمد عبده / الإسلام والنصرانية مح العلم والمدنية/ مكتبة محمد علي 
» الإمام محمد عبده / دروس من القرآن/ دار إحياء العلوم/ بيروت/ ١٠١٠ھ‏ - 
۰م 

٭ الإمام محمد عبده/ رسالة التوحید/ ط ۲/ دار إحیاء العلوم/ بیروت/ ۳۹۹٠ھ‏ - 


۹م 


# الشيخ محمد بن عبد الوهاب/ فتاوى ومسائل الإمام الشيخ محمد بن عبد 


» الشيخ محمد بن عبد الوهاب/ مختصر زاد المعاد/ تحقيق قى بك اهن عه 
الرحمن الجبرين ومحمد بن عبد e E‏ 
الإسلامية. 

» الشيخ محمد بن عبد الوهاب/ مختصر سيرة الرسول/ تحقيق r‏ تحقيق عبد الرحمن بن 
٭ محم جاج الخطيب/ السنة قبل التدوين/ طط ٥‏ / دار الفكر/ ١١‏ ٤٠هد‏ 
۱مم. 

a۲ 

» محمد عزة دروزة/ تاريخ اليهود من أسفارهم/ المكتبة العصرية/ بيروت/ 
۹ھ ۹م 

+ محمد عزة دروزة / سيرة الرسول صلى الله عليه وسلم/ صور مقتبسة من القرآن 
الكرخ إدارة إا الراك اوشلا في فظر: 

+ محمد عزة دروزة/ القرآن e‏ المكتب الإسلامي. 

محف الضف الخطرائ 7 اة فى ألفضر الجاهلن الحا اة ط١‏ 
#مخمة القزالى رة ١ N‏ المكتبة 
التجارية/ القاهرة/ DI‏ 

ا7 عة الل دار الكفن الخدة: 

د. محمد مصطفى الأعظمى/ كتّاب النبى صلى الله عليه وسلم/ ط /٣‏ المكتب 
محمود شلتوت/ الإسلام عقيدة وشريعة/ الإدارة العامة للثقافة الإسلامية 
بالأزهر/ ۱۳۷۹ھ ۹٥۹۰ا‏ م. 

اللو واک مح شيت خطاب/ ااا E‏ ۱ھ _ 


ہ. 

+ المسعودي/ مروج الذهب/ تحقيق محمد محيي الدين عبد الحميد/ القاهرة/ 
۸ ھ. 

» د. مصطفى السباعي/ السنة ومكانتها في التشريع الإسيلامي/ ط /٤‏ المكتب 
الإسلامي/ بیروت ودمشق/ ٥۰٤۱ھ‏ ۱۹۸۵م. 

٭ الشيخ مصطفى صبري/ موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده 
المرسلين/ دار إحياء التراث العربي/ ط ۲/ بیروت/ ١١٤٠١ه-‏ ١۱۹۸م.‏ 

المقريزي/ إمتاع الأسماع/ ط /١‏ لجنة التأليف والترجمة والنشر. 

* د. نبیه عاقل/ تاریخ العرب القدیم وعصر الرسول/ ط ۲/ دار الفکر/ ٠١۹٤١‏ ه 
0۵ م. 

* نجيب العقيقي/ المستشرقون/ ط /٤‏ دار المعارف/ القاهرة. 

« نصري سلهب/ في حًا محمد/ ط ۲/ دار الكتاب اللبتاني. 

+ النيسابوري/ أسباب النزول/ عالم الكتب/ بيروت. ٠‏ 

+ ه ١‏ أ جب وج. ه. كريمرز/ الموسوعة الإسلامية الميسرة/ ترجمة د. راشد 
البراوي/ مكتبة الأنجلى المصرية - القاهرة- ١۱۹۸ءم.‏ 

× هارون أجمد الغطاس/ عاد في التاريخ/ ط /١‏ مطبعة حسّان/ القاهرة/ 
۸ھ ۱۹۷۸م. 

+ الواقدي/ كتاب المغازي/ تحقیق د. مارسدن چونز/ ط ۲/ عالم الكتب/ بيروت/ 
6٤ھ‏ ٤م‏ 

Vg E OEE A SES a 
هھ ۲م‎ ۲ 

+ د. وهبة الزحلي/ أسامة بن زيد حب رسول الله صلى الله عليه وسلم وابن حبّه/ 
دار القلم/ دمشق وبیروت/ ۰۰٤۱ھ‏ ۱۹۸۰م. 


x‏ اليعقويي/تاريخ اليعقوبي/ دار صادر ودار بیروت/ ۹ھ ۰م 
n YAY‏ س س جه 2 ھا کے 


× يوليوس فلهاوزن/ تاريخ الدولة العربية/ ترجمة د. محمد عبد الهادي أبو ريدة / 

سلسلة الألف کتاب/ القاهرة/ ۱۹۹۸م. 
* %* % 
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e ST O المقدمة‎ 

VE eS aa, القرآن الكريم‎ 
E EEE 
A SS RAREST RASRA RE 2 العقيدة‎ 
O O CS الأمور الفقهية‎ 
A ES RR O التاريخ‎ 
VAs SLES SRA المسائل اللغوبة‎ 
A Eos ترجمة النصوص القرآنية والتعليق عليها فى الموسوءة‎ 
E NO E RT المصادر والمراجم‎ 
SAV O SATO ASS 2 الفهرس‎ . 

* ا 


کا سد 


